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VORWOR 






Die Vorarbeiten für die Edition der Doctrina Patrum de 
Incarnatione Verti (Münster 1907) brachten es mit sich, dass 
ich ausser den eigentlichen Doctrina-Kodizes eine ganze Reihe 
von Handschriften durchzuschen halte, um nach Möglichkeit die 
Quellen oder Vorstufen dieses grossen Florilegiums, etwaige 
Parallelen zu ihm und seine Benutzung durch andere festzustellen. 
Hierbei versäumie ich nicht, mir über solche Texte, die ich für 
unediert hielt, Notizen zu machen oder sie abuschreiben. Auf 
andere Inedita war ich durch eine meiner ersten patristischen 
Studien, über Andreas von Caesarea, aufmerksam geworden. 
Später hatte ich dann im Laufe der Jahre Gelegenheit, meine 
Aufzeichnungen und Abschriflenzon neuem mit den Handschriften 
зи vergleichen, sie zu verbessern und zu ergänzen, Aber erst in 
den letzten Jähren fand ich Zeit und Musse, zunächst einen Teil 
der Texte für die Drucklegung zu bearbeiten. 

Es ist eine recht bunte und ungleichmässige Mischung von 
Abhandlungen, die ich hiermit veröffentliche, Die einen betreffen 
anerkannte Grössen der Patristik, andere besichen sich auf 
weniger bekannte Autoren, wieder andere sollenihrem Gegenstande 
überhaupt erst einen Plats in der altkirchlichen Literaturge- 
Schichte erwerben. In einem Teile der Abhandlungen überwiegen 
die Texte, in einem anderen die Untersuchungen über das Leben 
und die schräftstellerische Arbeit der Autoren, einige sind sehr 
kurz, andere umfangreich, und auch der Wert ist sehr. ver- 
schieden. Ein Zusammenhang besteht nur insoweit, als die Ab- 
handlungen mit einer Ausnahme Autoren aus der Zeit der grie 
















4 Vorwort. 


chischen Kirchenväter betreffen. Die eine Ausnahme, nämlich) 
die Arbeit über Arethas von Caesarea, dürfte aber doch für! 
manche eine willkommene Beigabe sein, da sie über die sous 
dunkle letzte Lebenszeit des berühmten Mannes etwas Neues zu 
sagen hat. с 

Herr Professor Dr. Rücker von der Universität Münster] 
und Herr P. Bernhard Scnuurze S. L vom Päpstlichen Orien- 
talischen Institut in Rom haben mich im Lesen der Korrek- 
turen hilfsbereit unterstützt, Beiden verdanke ich auch wertvolle 
sachliche Hinweise, die diesem Buche zu gute gekommen sind) 





Münster (Westfalen), 17. September 1938. 


Der VERFASSER. 


1. 
Athanasius von Alexandrien. 
Тоё äylov ”Adaraoiov zargıdezov "Aistavügríac 
ix той meo vócov най бушїас Aóyov, об ў друй Tà 


yodunara тўс ойс sčħafeias Är длеббдң. 


“O aspi tig Ziele тфу йудоблоу 1бүос ойу бай iv tdig 


дейш; yougaiz суран, Да хай uad] tig ў явр! тайслс Sudvoua 5 





eme обой. tüv yàg дудоблоу ён úo сїїн iadoranıy #убугшу xal 
xi хду naragubrarov длботодоу Svijy Syóvrov fjv elt onpaoíay 





Pe тє тоб Ёоо zul vob Ёш àvðoózov (\#ү үйө iv рду тї zoò 
Кордоо (B émwrokj:) «ЕТ жой б о fjv Zeiten duapdel- 





оета, 0027 б Ёоо vaxawwobvai », èv Bb тї лод; "Eqeoíov* « Тобоо 
дару халта тд yóvará pov лоду tiv латёоа, BE об лбов лай Bv 
iesch жай ёлі үй; dvondgera, (уа бф piv xarà tò яйобтос ie 
Эл; офтоб ruft, хатад уа дий тоб луебратос афсоб el; хдү 
їо йудролох, xaxovdjsat тду Хокхду бий тўс астаи; бу той; xag- 
Mais бабу з), бубүхц ий dad, AAA Buy elva zul тйу лєрї 
тойгу Šıdvorav. xal блоба лері тоб Ёо *röv оюнатхфу Zeg Dm 
mie тоорђу ó Avdowaog, oto жай xarà rv Evdov бе тду хат 
Ankov in Die, леді Ae 6 Пафос Eheyev* «”Бусрирбркуо: toig 
2бүок rùs dlmüe(ag ». ftis хроф йоуйу #уг\ soë хоб корбон A£yov- 
тос” "Erd elut б бохос ó ёк тоў ойоауоб хатаВас xol tov бібобс 
Tois дудофлоцс э. ллу te отер Fafe лодс rò art Byer nora- 
Holz хай жоңуш; хай md, fe Evdodev бүх тд лува, 5 Biesen 
Tolg лістебовоцу хай e yiverai my) &8атос ФМорбуов elg toiv aló- 
ушу >. zul de ilv тд лерілатеїу ёлї үй; Dr тод; өвралхойс аббос, 








2 Cor. 4,16 | 9 Eph. 3, 14-17. | 81 Tim. 4,6 | 29 Joh. 6, 381 
= ch Rom. 5, 5 | ** Joh. 4, 16 
Codex hanc superscriptionem habet: Iegi tüv 
unn degen дүворалахй беодіа | 3 бумба: in 
ема tum бү scribitur | ® B' ёлютой) addidi | 1% * lacuna 





* Ante тоў dyiou эл 
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6 1. Athanasius von Alexandrien 


тйс бё ес ойрауойс yáw буцВбавос De тоф; лббас, оў 6 Ilothoc 
elyev 1үвү обтос̧" «Тобо Фс ойх бөс», лєрї Фу xal ЙҮ 
apocérartev, фота « блодедерёуоис Dem > toúrovç «тойс лббас iv 
тонаса тоб edayyeklov >. xoi uiv хай ystous онат Evenev 
úpis буе, rm бё Evdov, Gare xol той Aöyov бяхеафац, otas elyov ol 
wadntal Aéyovrec* « ^O йу бл? йоуйс, © бххбацву, 0 Emgdxupev тос 
Офдойноїс Ann, x«t al херес jv. ёртйбфцоау xegì тоб Xóyov тїс 
Lois». Aóyov 8b двоюрдхоо бутос, Avdyım zul ràg блторёуас оўтой 
ein doouárovg elvai. 

"Auqóxegot дё ойтос d: elow б ёи обиатос хой vun ё доуйс 
ойт лаой гой yerönevog будофлос. ulu дё dem Lori xarà yágiv 
той aexoupóros Å quove ovorkcu, Gore zul тї; ёхахброо лой ос 
Ev elvat tò тос хай жолуў тду abröv Ёлолуоу T] хӧу yöyov Dem. хай 
үйр af дауйтф BuneüGow, záhy Euvrods Arokfypovruu, xai ovv- 
афдбутес лблу elolv efc жой Хоглбу åðungéros uEvovow. йуаотйутшу 
yàg Wiën Өдуахос ойиёт\ жорлейові. xal бос, tva. pù тд хадёсаотоү 
Фитод épevog Ev puvegols ёубіато Во, Sum уой, < tò pèv обра èx 
ебу оъуботцхеу, б дё ivBov bx ооролисбу pèv ob ovvéomxev, xarà 
88 тас лой е röv еу жой tùy onpac(av буе. nat лббес pév elow 
(А) de Ageriiv тїї dun: apoxozní, ysies дё D тбу ёлдоүшибу бхой- 
Bera, жой дрдодидс ру ó бюротидс уос, үйдвва дё abri Å тбу 
vonndeov Bregen, зай pv. хой yaoréga Aéyeroa Dem, Туа v. yevvn- 
tuv ig davolas aris ÓnkoO, хадфлер yéyourra ` « "Алд тоб 
qófov cov Ev таотої Bkípouev жай dbwvioagiev xol ёхёкорву луебиас 
сотђоќас, 8 Exovicapev £m тўс үйсэ. oros xal хоцийвдах Akyeraı 
жой тбтв xaðeúðeiw, Ore fin Evegyet. mgdg 8 yàg fjowydtet, xol ite 
ayoli re, лоду тобто zul тду л 
тфу файйшу gepet, róre Aeren abri" «°ЕЁйу хадебүс, 1080: блуб- 
atis, жой où фофцд о) arónoiw Ёлеохоцёуцу ›. той 08 сот ос ў zou. 
ойт Aéyovtoc* e Kaðeúðere тё Aouxóv >, umaerı poßetode. A dE лодс 
тїу йоту афтй; eoyia жой диви. тообтос блуос echt, olov attirat 
xb дуебра tò буюу Aën ` « "Еуботовау advres oi čmßeßnxóres їл 
лок», хай лбу" «"Yavooav блуоу айсбу zal ор süpov оўбёу›. 
ödev xal б хїрюс duër "Insoüs б Хото б Фу rbv vov fjv 
uù брейгїү леді tùy боту, magfyyeikev‘ « Tonyogeire » xol « dyov- 











vov avv čyew qaot. бте yàg And 


? 1 Cor. 9, 26 | ? Eph. 6, 15 | © 1 Tok. 1,1 | “сс Rom. 6,9 | = В. 
26,18 | ® Prov. 3, 24.25. | ® Matth. 26, 45 | ® Ps. 75, 7 | %% Ps. 75, 6 | 
з» Marc. 13, 35. 37 | Marc. 13, 33 

® A addidi (9 айт emendavi] обес cod 





« Über Krankheit und Gesundheit » 7 


aveire э, хада хай èv apoios сърВохћебе, " « Mù дф блуоу coic 
Antenn pm ExwvordEn coi; Bkepagoız, tva otn болер Bopxüc ix 
бобушу жай болсо dgveov ёх mayldog>, d xol тайта pi] хойоу с 
tvec тбу лд тфу cigécenv бс Адас тобу ойх Eyovres xugexðéyov- 
vat тй aveunarınös үрафбута жай лері piv тӧу ооратохбу (блуоу) 
флохогубиеуо pů жидебдеу nal Gov éxrovrec vij Gréit viv zefjow, 
ойх elbóres, бий лодс OMtyov үоцүоробусес ха0ейбого. rò Den тї 
diavola хай роВобиеуох тду Üavov vir соратобу baraovot tig xarà 
зуйү venvooiseoc. fy A бүос хайлео хоцийнгуос тф обрат, elyev 
eren ` «Ey хадебдо жай ў хаоб(а pou dypvavet, « тбу үйө dy(ov 
б блуос лодс tà ngeirrova тү dewglav 





jet, xdi тоб афрахос tovtov 
{лї үй; йоу оусос б хоў rà Eu ën róaov Šıéoyera хой dab үйс 
sl; oboavobs Avisraraı. "iere үйө ô uéyas лоофїтцс Ev т бов 
сюрат\х@; хадүрвуос TjcoAo0er тф Dust xarà tv хобу, zul Авуйр, 
6 бүос тф обрат хоцийргуос ёуопүбов тф уф Daun тёс неүфас 
жай дей; бобові Saber, 





Ойто бй обу Smot Sedévros тоб ле töv дудофлоу Абүоу 
Buy. dvds xai dn zegl тйс бүвос обхбу dudvorav elvat. xal yàp 
жай ugi: Zem ein, xul обротбс ёопу yela. xol ot pv póvov 
ie qwylv voooder xai éywitvovot тф ster, ol 5 Suel rò piv 
абра уовобоц, rijv дЁ yuyıv óvwtvovot, vig Sb xar åupórega viv. 
vócov čyovaw xal ойте т обрати обте тї ууй Ёоошутон. oupmdayovon 
Bb adhv доц ol ӧбо els Zeitung Dez, ёле\ xol (av ооо. 
thv èx тйс eine Ahunlav ў) rjv ёх тйс vócov ácuvov. 


Kai séin лєрї тбу abróv: 


"Оолео ў тоё офиато; xaraoxevů üpnotoócuc Фомс tòc aévre 
«їо {сек бад тоф Önwougyod beren, оёсо хой fj ween тїс duc 
oboía iv хайс xévre atoðýoeow лдсау ту ту уходу ёрүйс(ау Ša- 
zeien, жай vg niv бобовос афсўс сбрВодоу ol дрдодно, Ae б 
буо; ёру Лай" « Ot ордодцос роо Durrer лодс àv xópiov ». 


тй; òè Gan ` e Поосё тибу por фтїоу dxoiew », xal 6 singe: «'O 
бушу фта dernier dxovéro ». тўс дЁ дофођовос" « Ets бору босу 


cov боанобнебе ». тї; 08 үебовос” « Гейоасде xai Were, Ze уопотдс 





t Prov. 6, 4. 5 | 1-1 Similia v. apud S. Athanas. C. gentes 31 et 33: 
Міх PG. 25, 64 B. 65 D. | !9 Cant. 5, 2| t5 cf. 4 Reg. 5, 26 | ч cf, Dan 
7, 1| 9 Ps. 24, 15 | % Л. 50, 4 | Matth. 11, 13 |® Cant. 1, 4 | 9 Ps. 33, 9 

5 блхоу addidi | Ч үер cod. | 2 урцохдс: 35 cod. 
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8 I. Athanasius von Alexandrien 


A pios э. ха? «ТО отбра pov Цуоёа хой хува луєбра э. хай? 
« Kópie, тй уел нов йо; >. тйс dg" «'O 20ғаойреда жой ай 
yelges fuv Вт фцоау леі тоб Aóyov тўс Хойс». 

"Een тр perà vo vas хой éréoa fum] бйздщ, хад” Av тфу 
Avayav Вралтбреда ol Eparreodaı bvipevor, ер ўс elnev Xoonów. 
жай дейаз ween edorioeis, т; xal dv хатаубе zugdlus ход фас 
sëng үйуводод. 


1 Ps. 118, 131 |? Ps. 50, 17 | Z Zoh. 1, 1 | ^ cf. Prov. 24, 14; Sap. 11, 14. 
2 üvoling cod. 


Dieser Text stammt aus dem zwischen 750 und 850 geschrie- 
benen codex Vaticanus 2200 (Column. 39), den ich in meiner: 
Ausgabe der Doctrina Patrum. de Incarnatione Verbi (Mün- 
ster 1907) S. IX-XIV näher beschrieben habe. Das hohe Alter 
dieser Handschrift und die durchgängige Zuverlässigkeit ihres 
Inhalts sprechen für die Echtheit der beiden Fragmente aus 
einer dem hl. Athanasius zugeschriebenen, bisher unbekannten 
Arbeit Пео! убооо xai бүшос (pag. 468-473). Der Lehrgehalt 
wie auch die Schreibweise bieten nichts, das des grossen Kir- 
chenlehrers nicht würdig wäre. 

Auch die einzige geschichtliche Anspielung, die der Ver- 
fasser eingeflochten hat, steht der Autorschaft des hl. Atha- 
nasius (t 373) nicht entgegen. Er spricht nämlich von solchen, 
die die Mahnung im Buche der Sprichwörter (6, 4): « Gönne 
deinen Augen keinen Schlaf und lass nicht schlummern deine 
Augenlider» im engsten buchstüblichen Sinne auf den leib- 
lichen Schlaf bezogen, obwohl sie im geistlichen Sinne zu ver- 
stehen ist und uns die Wachsamkeit der Seele ans Herz legt. 
Wie der Verfasser sagt, waren es Häretiker (tivès zën Ze av 
аїоёсеоу), bei denen diese Ansicht laut wurde. Er weist sie mit 
scharfen Worten zurück. Es sei so, als hätten jene Leute wirk- 
lich keinen Verstand. Sie wüssten wohl nicht, dass die Unter- 
drückung des leiblichen Schlafes das Einschlafen der Seele zur 
Folge habe. — Es wird nun zwar keiner Häresie zur Zeit des 
hl. Athanasius (oder auch in späterer Zeit) diese Forderung 
beständigen leiblichen Wachseins zugeschrieben. Aber es wäre 
durchaus zu verstehen, wenn etwa in der damaligen Sekte der 
Messalianer, auch Euchiten genannt, einige auf Grund jener 
falsch ausgelegten Bibelstelle das ununterbrochene Wachblei- 
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ben zum Prinzip erhoben hätten. Beruhte doch bei den Mes- 
salianern ihre exklusive Wertschätzung des Gebetes (") eben- 
falls auf der einseitig buchstüblichen und darum irrigen Deu- 
tung einiger Stellen der НІ. Schrift (Zuk. 18, 1: « Man muss 
immer beten und nicht nachlassen »; Z Thess. 5, 17: « Betet 
ohne Unterlass »). Wie leicht konnten einige Extreme aus sol- 
chen Worten den Schluss ziehen, man dürfe das Gebet auch 
nicht durch Schlaf unterbrechen, zumal da es scheinen konnte, 
dass der oben angeführte Text Prov. 6,4 dieser Forderung 
eine Stütze biete. Wie stark in jener Zeit die Neigung war, 
aus einzelnen aus dem Zusammenhang gerissenen und im 
engsten Literalsinn genommenen Schriftworten extreme Le- 
bensregeln abzuleiten. zeigt auch das Beispiel des Archiman- 
driten Alexander, des Begründers der klösterlichen Gemein- 
schaft, die später den Namen «die Akoimeten » erhielt. Unter 
Berufung aut /0/. 6, 27 verbot er den Seinigen die Arbeit in 
jeder Form (*). Es kommt hinzu, dass einige der berühmtesten 
Mönche in aszetischem Eifer sich die äusserste Einschränkung 
des Schlafes auferlegten, wie etwa Pachomius der Ältere 
(+ 346), der nie im Bette гиме und nur an die Mauer gelehnt 
ganz kurze Zeit schlief (°), oder der Thebaner Dorotheus, der 
die Nächte ganz der Art widmete und, wenn die Müdig 
keit ihn bei der Arbeit oder beim Essen übermannte, nur für 
kurze Zeit die Augen schloss (9. Solche Beispiele konnten in 
Verbindung mit der falschen Exegese Anlass zu der Verirrung 
geben, die grösste Einschränkung des Schlafes als Pflicht hin- 
en. Kurz, im 4. Jahrhundert, in der Zeit des hl. Atha- 
nasius, konnte sehr wohl die von dem Verfasser unserer Frag- 
mente gerügte Verirrung auftauchen. Daher besteht auch von 
dieser Seite kein Bedenken, die Abhandlung Iegi vócov zul 
үе Athanasius zuzuschreiben. 















































() Ir. Hausen, Z'erreur fondamentale et la logique du Messalianisme г 
Orientalia christ. periodica 1 (1935) 328-360. 

() І. Раксоткк, Acömetes: Dictionnaire d'archéologie chrölienne et de 
liturgie. Tom. 1 (Paris 1907) 309-310. 

0) Vita S. Pachomii 9, 13: Acta Sanctorum Maii. Tom. 3, 299-301 

(9) Palladius, Historia Lausiaca, n. 2, ed. Burer (Cambridge 1904) 
П, 17. Cf. J.-M. Besse, Les Moines d'Orient antérieurs au Concile de Chal- 
édoine (Paris 1900) 488-489. 





















п. 


Cyrillus von Jerusalem. 


Куойлоу #лиахбло “"Терово?биауу sls tò e "Erd zo- 
Zeta лодс тд» лалёоа pov xai 8 ёду alrijonte By vip буб- 
Am pov, тойто лоијоо, fva доѓаод 6 латђо бу т vid) ». 


"Ел? биротёршу т@у леді (rie) feieren хай тї; бубоюлбсүтор 
5 )вүонёушу тб0позу rò Зүй, Ós civ uiv Braun тбу Önndrav x сс 
ûnohovðías paíveoðu, ry Ab Butyvoct «бу derer ёк тї; динроойс 
тфу Aeyopévov. ёх SÉ тоб daklyeodaı dv дрфотёоацс Фойу zech бубс 
туос tijv тоб л0осблоу owvágerav onuaíver. 


P (= cod. Paris. 1115) L 
S (= Severus). 





Leontius, C. Monophysitas) D (— Doctrina), 


1 Joh. 14, 12. 13; cf. 16, 23.28 |? oA. 16, 23 


Superscr.: 13 S (syriace)] KugüXow 'IepocoLónov ёх тоў el; tò e E 
лооебоноа apos tbv лохбой pou» L | Kugikhov "IroocoAónov е tò « Абзаобу 
пе» D | Kg(Aov.. wieter, 86e: piv (ceteris omissis) P | * тй; addidi | © pai- 
veodar incipit L | BE viv L | ? Aeyonévow explici? L | ix incipit D | & om D | 
тоё] тду Хоготду + D | ápporégais] x«i giele + D | * лоооблоо| Zuse + D 





Ein Bruchstück dieses im cod. Paris. 1115 ann. 1276 f. 33" 
aufbewahrten Textes findet sich bei Leontius von Jerusalem. 
(oder Byzanz) Contra Monophysitas mit einer Aufschrift, die 
nur die erste Hälfte der obigen wiedergibt (). Das Bruch- 
stück reicht von palveoduu (al. 6) bis Xeyonévov (al. 7). — Auch 
der Schlußsatz ёх (al. 7) bis onnaiveı (al. 8) hat eine besondere 
Überlieferung. Er steht ausser in P im cod. Bodl. Miscell. 184 
s. 12, einer Handschrift der Doctrina Patrum de Incarnatione 


@) A. Mar, Scriptorum veterum nova collectio. T. VII (Romae 1833), 134; 
Міома, PG. 86, 2, 1836 A. 





Christologisches Fragment m 


Verbi, und zwar im Kap. 2 n. XXX der Doctrina (*). Der Satz 
weist hier einige Einschiebsel auf; er bedurfte ja, da er aus 
dem Zusammenhange gerissen ist, solcher Ergänzungen zur 
Verdeutlichung seines Sinnes. — Der Monophysit Severus 
von Antiochien scheint das ganze obige Fragment in dem 
Buche des Grammatikus, das er zu widerlegen suchte, vor 
sich gehabt zu haben. Er teilt aber nur die Aufschrift (voll- 
stindiger als P) und einige Worte aus dem Schluss des Tex- 
tes mit (^). 

In der DsÜberlieferung ist bemerkenswert die abwei- 
chende Überschrift: KvgüAov 'Iegocokónow els tò « Aótaoóv pe ». 
Sie weist auf eine Erórterung über Joh. 17, 5 hin. Vielleicht 
ist die Verschiedenheit der Überschriften so zu erkláren, dass 
unser Fragment aus einer dogmatischen Darlegung stammt, 
in der der Verfasser einige Sätze der Hl. Schrift, darunter die 
in unseren Überschriften stehenden, zusammengestellt hat, um 
aus ihnen die Wahrheit zu folgern, die das Fragment aus- 
spricht. Dann kann der eine Zitatensammler diese. der andere 
jene Schriftstelle für die Überschrift gewählt haben. Denn 
nicht nur Joh. 12, 42, sondern auch Ioh. 16, 23 und Joh. 17, 5, 
wenn der volle Wortlaut der Verse genommen wird, passen als 
Grundlage für die Folgerung, die der Verfasser gezogen hat, 
dass nämlich Christus sowohl seine göttlichen als auch seine 
menschlichen Selbstaussagen auf sein Ich, auf die eine Person 
bezogen und dennoch die Naturen deutlich unterschieden hat. 








() Doctrina Patrum. de Incarnatione Verbi. Hrsg. 
(Münster 1907) 20. 

(8) Dieses nur syrisch überlieferte Buch des Severus ist durch J. Leson 
mit lateinischer Übersetzung herausgegeben worden: Severi Antiocheni Li- 
ber contra impium. Grammaticum. Oratio tertia, edidit et interpretatus est 
loseenus Leros (Corpus scriptorum christ. orient. Scriptores syri. Series IV, 
Tomus VI) Lovanii 1933. Im Kapitel 38 des 3. Buches schreibt Severus, 
nachdem er über eine von Grammatikus vorgebrachte Stelle aus Cyrills Ka- 
techesen (Cat. IV, 9) gehandelt hat: « Illis autem sententiis coniunxit 
(Grammaticus) alium locum, tamquam eiusdem doctoris, ex oratione, cui 
titulus: De eo quod « Vado ad Patrem meum. Et quodcumque petieritis in 
nomine meo, hoc faciam: ut glorificetur Pater in Filio». Ego vero multo 
cum labore istam orationem cum quaesierim, hactenus eam invenire non 
Potui: mihi enim non ex fragments, sed ех integris orationibus veritatem 
investigare placet. Attamen, quia isti impii in illo loco « personae adhae- 
Sionem » invenerunt, quasi Nestorii doctrinam expiscati exsultant > (p. 177 sq.). 


von Е. DikKAMP 























12 II. Cyrillus von Jerusalem 


Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Cyrill von Je- 
rusalem in seinen Katechesen sowohl die Subjektseinheit 
Christi als auch die Zweiheit der Naturen und der Lebenstä- 
tigkeiten in seiner Gottheit und Menschheit anerkennt (*). Aber 
da er nirgends ausdrücklich von dem einen лобоолоу Christi 
spricht, wie es in unserem Fragmente geschieht, so wage ich 
nicht, das Fragment als echt zu bezeichnen. Es kommt hinzu, 
das der hervorragend belesene Severus trotz aller Mühe nir- 
gends die Schrift hat entdecken kónnen, aus der das Frag- 
ment genommen wäre. Man wird es daher wohl als eine 
lschung betrachten dürfen. 








(!) Catech. 4, 9-11; 12, 4; 14, 1 
unten S. 411. 





5, 1. Vgl. anch die Ausführungen 





ш. 


Gregor von Nyssa. 


Unter den Opuscula theologica et polemica des hl. Maxi- 
mus Confessor, die Е. Сомвеғ1ѕ in seiner Maximusausgabe 
zusammengestellt hat, befindet sich eine kleine Sammlung von 
Väterstellen über die zwei Tätigkeitsweisen Christi. Haupt- 
süchlich sind es Begriffsbestimmungen, die das Wesen der 
Zeëpeng klarstellen sollen. Auf Texte, die Justinus Martyr und 
Alexander von Alexandrien zugeschrieben werden, folgt ein 
Text mit der Aufschrift Tenyogiov Núoong (*). Die Herkunft des 
Stückes ist bisher nicht nachgewiesen worden. Dass es aber 
so, wie es bei Maximus steht, nicht vom Nyssener stammt, ist 
ohne weiteres klar. Denn eine solche unvermittelte Aneinan- 
derreihung von Definitionen derselben Sache zeigt sicher nicht 
die Art des Nysseners. Nicht weniger als sechs Begriffsbe- 
stimmungen der &v&gysıa, von denen die fünfte sogar mit der 
ersten identisch ist, sind hier vereinigt. Die ersten vier Sätze 
nebst den durch andere Ausführungen davon getrennten bei- 
den letzten lauten nämlich: 








"Evépyeus Aoyeds yis oxi ход zivno жай dudvora. Txeoyeid 
Zen. seen овидднс уарахсцомтаий тї фбовос, йс Wia xaðéomxe, 
D Me ywóoera räv dAkov офомодс duapkoovoa. "Evépyewt бохь 
жбуцац басти" (*) брасс) 52 Aéyerai rò ФЕ болой mvoúpevov. 
"Evíoyewiv yàg їнї; papev түу quoajv ёиботс obolus Sóvapiv те 
. "Evkoysid 
Zen dee Aoyudis olsela тоб vot didvond те жой sher, “Бубрүечй 
Zen yugic Aoyudic ў xarà ien adric toń. 


жй буо, Ñs yogis обхе ойу ore yırdozeran фбоц 





() Maximus Confessor, Opuscula theologica et polemica: Micne, РС. 
91, 280 D. 

(5) Diese vier Worte stehen als Begrifsbestimmung der évégyeu, aber 
Ohne Angabe des Autors, auch im 33. Kapitel der Doctrina Patrum de In- 
Carnatione Verbi (Münster 1907) 258. 
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Nur für die vierte Definition darf das Lemma Готуооќ 
Моос in Anspruch genommen werden. Ich fand sie nebst dei 
bei Maximus darauf folgenden Sätzen, also das Mittelstück d 
Ganzen, mit ausdrücklicher Angabe der Schrift, aus der es gt 
nommen ist, in einem christologischen Florilegium (*) des code: 
Vaticanus 1142 saec. 13 fol. 71° und des codex Casanatensis 135] 
saec. 16-17 fol. 227". Der Verfasser ist danach tatsächlich Gr. 
gor von Nyssa, der sich in einer bisher unbekannt geblieb. 
nen, an den Grammatiker Xenodorus oder Zenodorus gerich: 
teten Abhandlung über das Wesen der Energie geäussert hat, 

Leider ist kein Grammatiker dieses Namens, der hier ii 
Frage kommen könnte, nachweisbar. Auch kenne ich kein: 
‚Abhandlung mit den in der Aufschrift angegebenen Anfan; 
worten. Aber es besteht kein Anlass, die Zuverlässigkeit dei 
Überschrift in Zweifel zu ziehen. Der sonstige Bestand de: 
Florilegs, in dem uns das Stück überliefert und aus dem e: 
wohl in die Sammlung des hl. Maximus geraten ist, erre; 
keinerlei Bedenken. Ebensowenig der Inhalt des Stückes. 

Auch Anastasius Sinaita kennt das Fragment (°). Er hat 
es aber durch Umstellung der Sätze, Ergänzungen und An 
derungen an den Worten so umgearbeitet, dass es in diese 
Fassung für die Textherstellung unbrauchbar ist. 

Wir haben also für das Fragment drei Textzeugen, di 
beiden Handschriften V (— Vatic.) und C (— Casanat.) sowie M 
(= Maximus). Der Text lautet: 











Tod äylov Гоџуооіоо émoxómov Nícogc èz ob 
лодс Zerödwoor уоарралихд» Zéien, ob ў дод" Од 
Xorouavois Üeokoylac дйзүфоёс валлуоцадёотгро» 





”Еубрүвшү yàg fusi slvat guter viv ugeht Zeien ос(ас 

5 Bóvaniv te xa жупу, йс yool; ofc ёот\у ойл yırıboreraı quac. 
үогофу ydg Zen vónoic, аїодтпибу аїсдцоц (хаб? fv айхай te ту 
Zeie ёрблтоуто фовесбс nal rois бэхдс блолілтооо), ятцуду arois, 





0) Der Titel dieses Florilegs lautet: Zukloyai леді töv ббо фбовоу toU 
Хото? avÀkoyetaos da Aóyov барбоо Zaire ` "Adavaolov, Movusiou, Buor- 
Asiov, l'onyootov, Кодов, "Eatgavíov зай #ётёошу ту 

() Anastasius Sinaita, Hodegos cap. 2: М 








к, РС. 89, 65 BC. 
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рабу уйй, болцохихбу борис, Вабюихбу бду, Dees Hen: 
шг. хай лерїлүлтїх®с dach, td muavrındv ёкботцс limpa Moews 
Avegysıav Jéyouev quowńv' йс nóvov Zoreonran тд pů ðv. xà yàg 10 
peréyov nal сйс Önkovang abri quouis ребе, advroc 
Зоос үйо tüv sten тйс quauis cbrÓv Evegyelas б 





обоќас tuvi 
Suen 
dni 

15 Tonyogiov боот (ceteris omissis) M | ! Toà - Мбооцс| тод virop 
(quia alii textus S. Gregorii praecesserunt) VC | tmvó&ogov C | * owm- 
Quoéotegov] zegi övegyeiug + V | * ve] za +M | 7 фюмбу V | 9 yàg] 
LM 






Zeng 1бүос, 








IV. 


Gelasius von Caesarea in Palaestina. 


Über Gelasius ist in letzter Zeit mehrfach verhandelt woı 
den, soweit seine nur mehr in Bruchstücken vorhandene Ki 
chengeschichte in Betracht kommt. Über den Stand dies 
Untersuchungen gebe ich zunächst einen kritischen Bericht 

Rufinus von Aquileja hat die zehn Bücher der bis zu 
Jahre 323 reichenden Kirchengeschichte des Eusebius von Ca 
sarea unter Zusammenfassung der beiden letzten Bücher 
einem einzigen ins Lateinische übersetzt und das Werk duri 
Hinzufügung eines 10. und 11. Buches bis zum Tode des К. 
sers Theodosius (395) weitergeführt. Es wurde wahrscheinli 
im Jahre 402 der Öffentlichkeit übergeben. Es handelt si 
nun um die Abfassung des 10. und 11. Buches. Hat Rufini 
wie er selbst behauptet, die beiden Bücher verfasst, und H 
Gelasius sie ins Griechische übertragen, oder ist Gelasius 1 
Verfasser und Rufinus der Übersetzer? Im letzteren Falle wäi 
Rufinus, da er diese Fortsetzung der Kirchengeschichte de 
Eusebius ausdrücklich als seine eigene Arbeit bezeichnet, eini 
schweren literarischen Diebstahls zu bezichtigen. 

Im Jahre 1914 glaubte Anton Gras (') beweisen zu köl 
nen, die beiden in Rede stehenden Bücher seien in der T. 
keine Originalarbeit Rufins, sondern die Übersetzung ein 
von Gelasius verfassten Werkes, die Rufinus angefertigt um 
unter seinem eigenen Namen veröffentlicht habe. Gras hi 
hiermit grossen, fast allgemeinen Beifall gefunden (7 








@) A. Guas, Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, die Ve 
lage für die beiden letzten Bücher der Kirchengeschichte Rufins, [Byzantin 


sches Archiv. Heft 6]. Leipzig 1914. 
() Soweit mir bekannt geworden, hat nur der Bollandist Paul Рккти 


bei einer Untersuchung über Rufinus, Historia eccl. X, 11 (Zes débuts 
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Neben anderen Gründen führt Gras einen anscheinend 
durchschlagenden chronologischen Beweisgrund für seine 
These an. Rufinus habe nämlich die beiden letzten Bücher 
der Kirchengeschichte erst im Jahre 402 veröffentlicht, und 
Bin könne Gelasius, der schon 395 gestorben sei, diese 
Bücher nicht ins Griechische übersetzt haben. Gelasius sei 
also der Verfasser, Rufinus der Übersetzer. 1 
Aber diesem Beweise ist durch eine andere Untersuchung 
der Boden entzogen worden. Die von Gras so stark betonte 
chronologische Schwierigkeit wurde nämlich dadurch ausge- 
räumt, dass H. Скёсоке und M.-A. Косемек () den allge- 
mein als zwingend anerkannten Nachweis geführt haben, dass 
die einzige Quelle, aus der sich jene Schwierigkeit ergeben 
hat, unzuverlässig ist. Diese Quelle ist die Lebensbeschreibung 
des hl. Porphyrius, Bischofs von Gaza. Sie erzählt, dass Por- 
phyrius am 18. März 395 durch den Metropoliten Johannes 
von Caesarea in Palaestina zum Bischof von Gaza geweiht 
worden sei ^). Wenn diese Angabe richtig ist, war Gelasius 
der noch am 29. September 394 (өд oiv nahavðõv Oxtoflotuv) 
an einer Synode in Konstantinopel teilgenommen batter) 
spätestens im Februar 395 gestorben. Indes die glänzenden 
Untersuchungen von СкЁсоге und KucENER haben das Ver- 
trauen auf die Vita S. Porphyrii völlig erschüttert. Sie haben 
gezeigt, dass wir die durch Markus, den Diakon des Bischofs 
Porphyrius, verfasste Vita nicht mehr in ihrer ursprünglichen 
Gestalt, sondern nur in einer im 6. Jahrhundert vorgenom- 
menen Überarbeitung besitzen, und dass in dieser schwere 
тег und willkürliche Angaben enthalten sind. Die beiden 
elehrten ziehen auch ausdrücklich den Schluss, dass man 
allen Grund habe, den durch keine andere Quelle bezeugten 












stein en Géorgie: Analecta Bolland. L, 1932, 27 ff.) die literarische 
Н renhaftigkeit Rufins in Schutz genommen und die These von Gras mit 
urzer Begründung als haltlos zurückgewiesen. 
@) Н. GRÉGOIRE et M.-A. Косвкхик, Mare і 
M.-A. мик, Marc le diacre: Vie de Porphyre, 
рие de Gaza. Paris 1980. a 
Ebenda cp. 16. 
0) Мах р T 
) Maxsr, Concil. ПІ, 851; E. GERLAND et V. LAURENT, Corpus 


m Episcopaluum Ecclesiae orientalis graecae. Vol. I (Chalcedon 
, 5. 











э 


18 IV. Gelasius уоп Caesarea 


Erzbischof Johannes aus der Reihe der Oberhirten von 


sarea zu streichen (*). 
So nótigt uns nichts zu der Annahme, dass Gelasius sch 


kurz nach dem 29. September 394 gestorben oder, wofür al 
keinerlei Begründung vorgebracht werden kann, von seine: 
Bischofssitze entfernt worden sei (*). Erst in der Zeit, in d 
der hl. Johannes Chrysostomus in der Verbannung in Kukusı 
weilte, von Mitte September 404 bis Juni 407, wird ein neu 
Bischof von Caesarea in Palaestina erwähnt, Eulogius, dei 
Chrysostomus von Kukusus aus ein herzliches Schreib: 
sandte (2). Da Chrysostomus den Wunsch ausspricht, die üb 
gen Bischöfe Palaestinas möchten Eulogius in seiner wohlwi 
lenden Gesinnung gegen ihn nachahmen, so ist vielleicht 
vermuten, dass Eulogius erst kurz vorher den Stuhl von Ca 
sarea bestiegen hatte und Chrysostomus über die Feindselij 
keit, die Enlogius nach dem Zeugnisse des Palladius (*) i 
Wirklichkeit gegen ihn bekundete, noch in Unkenntnis w: 
Die Maariner verlegen diesen Brief ohne Begründung, eben: 
wie 113 andere, noch in das Jahr 404. Es steht nichts й 
Wege, ihn später, etwa 405, zu datieren (7). Jedenfalls 
Gelasius bis mindestens 404 gelebt haben, und dann verbliel 
ihm, da Rufinus die Kirchengeschichte im Jahre 402 herau 
gab, genug Zeit, die beiden Bücher ins Griechische zu übe: 
tragen. 

Da also von dieser Seite keine Unmöglichkeit besteht 
Rufinus für den eigentlichen Verfasser der fraglichen Büch 
zu halten, ist die Entscheidung auf anderem Wege zu suchei 
zunächst durch Befragung der alten Überlieferung. Dies 
schreibt einmütig Rufinus die Abfassung zu. Er selbst () er: 
klärt ausdrücklich: « Decimum vero vel undecimum libru: 
nos conseripsimus... et eos velut duos pisciculos supra scripti 




















() Саёсонв et KUGENER, /. с. S. xxxix. 

(8) Diese grundlose Annahme stellte G. Loxscucke auf: Das Syntagm 
des Gelasius Cyzicenus: Rheinisches Museum 60 (1905), 594 i. 

(8) Chrysostomus, Epist. 87 (Miene, PG. 52, 654). 

(4) Palladius, Dialogus de vita S. Ioh. Chrysostomi (rose, РС. 47, 73), 

0) Vgl. Chrysostomus Baum, Johannes Chrysostomus und seine Zeit? 
2. Band (München 1930), 316 Anm. 1. 

(5) Rufinus, Historia ecclesiastica. Praefatio, ed. Тн. Mommsen (in Ed- 
Scuwanrz’ Ausgabe der Kirchengeschichte des Eusebius, Leipzig 1903), 952. 
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panibus addidimus ». Er spielt hier auf die Erzählung von der 
wunderbaren Brotvermehrung an, bei der Philippus zu den 
Broten « etiam pisciculos duos proprio labore captos» hinzu- 
fügte; auf «proprio labore» liegt der Nachdruck. Rufinus 
nennt die Bücher auch « nostri duo libelli ». Zudem bezeichnet 
er es geradezu als einen Diebstahl, wenn ein Übersetzer das 
von ihm übersetzte Werk eines anderen als sein eigenes her- 
ausgebe: « Etiamsi addere aliqua videor et explere, quae de- 
sunt, aut breviare, quae longa sunt, furari tamen titulum eius. 
qui fundamenta operis iecit et construendi aedificii Gase, 
praebuit, rectum non puto »(*). Diesem Grundsatze treu hat 
Rufin nicht bloss in seinen Origenes- und Eusebiusüberset- 
zungen, sondern auch in den übrigen den Namen des Ver- 
fassers genannt. — Weitere Zeugni Augustinus schreibt 
bei einer Erwähnung der Kirchengeschichte des Eusebius: 
«cui Rufinus a se in linguam latinam translatae subsequen- 
tium etiam temporum duos libros addidit > (*). Dasselbe be- 
zeugt der Literarhistoriker Gennadius (*). Unter den Griechen 
schreibt Sokrates wiederholt Rufinus die Autorschaft an den 
beiden Büchern der Kirchengeschichte zu (*). Ebenso Gelasius 
von Cyzikus (*). Photius (*) entnimmt der Vorrede zu der Kir- 
chengeschichte des Bischofs Gelasius von Caesarea die Mit- 
teilung, dass Gelasius durch Cyrillus von Jerusalem, den Bruder 
seiner Mutter, zu dieser Arbeit angetrieben worden sei, und 
anderswo hat Photius, wie er beifügt, gelesen, dass Cyrillus 
und Gelasius das Geschichtswerk des Rufinus ins Griechische 
übertragen und dass sie nicht eine eigene lorogia verfasst hät- 
ten. Da Cyrill bereits am 18. März 386 gestorben ist, kann er 

















E EU Ruta Panis Me pis Origenis super epistolam Pauli 
e Augustinus, De haeresibus n. 83 (MiGNE, PL. 42, 46). 

E M сезга, De viris illustribus cap. 17, ed. E. C. Кіснакрѕох (Leip- 
(9) Sokrates, Historia ecclesiastica I, 12; П, 1; Ш, 19. 

Eo Gelasius von Cyzikus, Kirchengeschichte I, 2, 1; 11, 17, ed. Losscn- 

KH ninang (Leipzig 1918), 7. 13. — Bei einer dritten Erwähnung der 

po рыш sagt Gelasius von Cyzikus: "Povqivoc Äyouy Гейбохос, Hier- 

Bi dr бшшш hang zwischen den beiden Schriftstellern ange- 
» ohne dass er klar bestimmt wird, 
(9 Photius, Bibliotheca cod. 89 (Mici 














E, PG. 108, 293 D sq.). 





























20 IV. Gelasius von Caesarea 


an der Übersetzungsarbeit nicht beteiligt gewesen sein. De 
Irrtum geht ohne Zweifel auf die missverstandene Angabe zu: 
rück, dass Cyrill seinen Neffen dazu angetrieben habe. dü 
Torogla zu schreiben. Es gibt noch eine genauere Nachricht 
die das Zeugnis des Photius bestätigt und ergänzt: KéoUX 
8 "lepocokópov ёл{охоло$ pyroáðehpos Av D'ekaoíov тоф Коловоей 
хой abrde tekturöv хатбколуву ёүүоб‹рос (1) l'ekáatov ёлі тђу totog 
тфу расй Evoeßıov xol Фу ойх Éyouyev ЕдоёВос Häer @). Al 
kurz vor seinem Tode hat Cyrill seinem Neffen den von Phi 
tius bezeugten Auftrag erteilt, und dieser Auftrag laute 
genauer dahin, Gelasius solle die Kirchengeschichte des E 
sebius (seines Vorgängers auf dem Bischofssitze von Caesar: 
nicht bloss fortsetzen, sondern auch durch Nachrichten, 
bei Eusebius fehlten, vervollstándigen. 

Die neuere Forschung hat nun erstens festgestellt, da‘ 
von der Kirchengeschichte, deren lateinischer Text bei Ri 
finus im 10. und 11. Buche vorliegt, auch Reste des griechi 
schen Textes noch vorhanden sind. Die Kirchenhistoriker ш 
Chronisten Theodoret, Gelasius von Cyzikus, Theophan 
Georgius Monachus, auch Photius und der unbekannte Ve 
fasser der Vita SS. Metrophanis et Alexandri (*) haben di 
griechischen Text benützt; wahrscheinlich auch Sokrates ши 
Sozomenus, obwohl einiges dafür spricht, dass sie den late 
nischen Rufinustext vor sich gehabt haben (*). P. van рех Vi 
hat ausserdem gezeigt, dass zwischen dem lateinischen ui 
dem griechischen Texte manche Verschiedenheiten besteh 
die den Kern des Erzählten berühren. Insbesondere habe d 
griechische Text geschichtliche Nachrichten enthalten, die й 





ES 





(0) Eyyadıpoz, nicht бүрбфос, wie Сиёсоіке und Kennen, 2. c. XXXVII 
schreiben. 

Q)'Exkoyai and тйс ёхяллаастахӣс loroglus, herausgeg! 
ben von I. A. Crane, Anecdota graeca е codd. manuscriptis Bibl. Regii 
Parisiensis. Vol. II (Oxonii 1839), 71. 

(8) Dass in dieser Vita Gelasiusgut benützt worden ist, erkannte P. Hi 
skLER, Hagiographica, 1: Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, 9 (198 
113-128. Er stellte auch fest, dass Theodor von Paphos in seiner Vita S. Si 
ridonis seine Kenntnis des Gelasius nur aus der Metrophanes- 


schöpft hat. 
(0 A. Gras, /. c. 79-83 spricht sich dafür aus, dass Sokrates und 5 


zomenus den lateinischen Text als Vorlage hatten. 
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dem lateinischen fehlen (*). Wenn also gemäss der Überliefe- 
rung Rufinus der eigentliche Verfasser der beiden Bücher ist, 
so hat Gelasius das Werk in ziemlich freier Weise ins Grie- 
chische übertragen und es durch Zusätze ergänzt. 

Es ist zweitens durch die neuere Forschung ebenfalls fest- 
gestellt worden, dass die kirchengeschichtliche Arbeit des Bi- 
schofs Gelasius von Caesarea auch Ergänzungen zu dem durch 
Eusebius bereits Dargestellten enthalten hat, Schon C. pp Boon 
äusserte gelegentlich, dass Gelasius nicht bloss tà perà Eboé- 
Вю», sondern auch Zusätze zu dessen Werk aus der Zeit vor 
323 geschrieben habe (°). Diese Annahme legte sich ihm na- 
mentlich nahe durch eine die Zeit Konstantins betreffende, 
von Eusebius übergangene Nachricht, die Theophanes in 
seiner Chronographie unter Berufung auf Gelasius von Cae- 
sarea mitteilt (9), sowie durch drei dieselbe Zeit betreffende 
Abschnitte der Kirchengeschichte des Gelasius von Cyzikus, 
der sie, wie er sagt, aus dem Werke des Rufinus entnommen 
hat. Neuestens ist die Feststellung ре Boons durch eine Wahr- 
nehmung P. HzsELERS D) noch weiter gesichert worden. Er 
fand in dem durch Ignatius von Selybria um 1431 verfassten, 
im Jahre 1884 durch Theophilos IoANNU edierten Leben Kon- 
stantins und Helenas (7) zwei längere Abschnitte, die gleich- 
falls den schon von Eusebius in seiner Kirchengeschichte ge- 
botenen Stoff ergänzen und durch Ignatius ausdrücklich mit 
dem Autornamen Gelasius von Caesarea versehen sind. Eben- 
dieselben Stücke entdeckte HrsELER D) auch in der oben er- 
wähnten Vila des Metrophanes und Alexander, zweier Bischöfe 
von Byzanz aus der Zeit Konstantins (7). In einer folgenden 





(7 P. van DEN Ven, Fragments de la récension grecque de l'Histoire 
tcclésiastique de Rufin dans un texte hagiographigue: Le Muséon 1915, 92-115. 
€) C. ре Boom in TH. Моммѕемѕ Zinleitung zu Rufin 952, 9 (s. oben 
S. 18 Anm. 6). 
Ў (3) Theophanes, Chronographia, ed. C. ре Boor. Vol. I (Leipzig 1882), 
‚ 17-19. j 
@) P. Нввкькв, Zagiographica 11: Byzanfimisch-Neugrie 
А Я : Byzantinisch-Neugriechische Jahr- 
Bücher 9 (1932), 320-337. 
(5) Theophilos loanıu, Myn peta буол бука (Venedig 1884), 164.229. 
(5) Нявкинк, 7. c. 328 ff. 
7 0) Herausgegeben von M. Скрком in "ExxAmnoiacrixi 1 
(1884), Febr. 22 und 29, März 7 und 15, und in seinen 'Avéx8ora Bu- 
$аутауф@, 25-80. 
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Abhandlung will; HEsELER ausserdem nachweisen, dass ii 
dieser Vita «ein gut Teil der verlorengegangenen Kirchen: 
geschichte des Gelasios von Kaisareia enthalten ist » (). 

Gelasius hat also dem doppelten Auftrage seines Оһей 
zufolge zunächst den geschichtlichen Stoff sowohl für die Foi 
setzung des Eusebius als auch für die Ergänzung des у 
Eusebius schon Gebotenen zusammengetragen. Entweder h: 
er dann das von Cyrill gewünschte Werk selbst verfasst uni 
Rufin hat es übersetzt, oder er ist nicht dazu gekommen, d 
Werk fertigzustellen, und hat die von Rufin geschriebene Ki 
chengeschichte unter Verwertung seiner eigenen Vorarbeitei 
ins Griechische übertragen. 

A. Gras hat sich, wie wir hörten, für die erste Möglic 
keit ausgesprochen. Wenn Rufinus versichere, die beiden Bi 
cher selbst verfasst zu haben, und den, der ein fremdes Werl 
als sein eigenes herausgebe, für einen Dieb erkläre, so fall 
dies nicht ins Gewicht, weil Rufinus in zwei Fällen einen sol: 
chen Diebstahl begangen habe (°). Denn in seiner Geschicht 
der Mönche in Aegypten und in seiner Erklärung des aj 
stolischen Symbolums habe Rufin das Werk eines anderen al: 
sein eigenes in die Welt geschickt. Deswegen sei ihm zuzu 
trauen, dass er auch die beiden Bücher Kirchengeschichte ай 
seine eigene Arbeit herausgegeben habe, obwohl Gelasius vol 
Caesarea ihr Verfasser sei. Zum Beweise für die Unehrlichkeii 
Rufins beruft sich Gras bezüglich der Mönchsgeschichte au! 
Cuthbert BurLER (?), bezüglich der Erklärung des Symbolum; 
auf August HEISENBERG (9. 

Bei der Historia monachorum ist aber die Sachlage nicht 
die gleiche, wie Gras sie für die Kirchengeschichte Rufins an: 


(0 Huserer, 2. c. 337. 

@) Gras, l c. 13 f. 

C) C. Вотикк, The Lausiac History of Palladius. Vol. 1 (Cambridge 1898) 
10 ff. 198 ff. 257 ff. 

0) A. Низемвкко, Grabeskirche und Apostelkirche. 1. Teil (Leipzig 1908), 
68M. — Bereits A. Tourte hat in seiner Ausgabe der Katechesen Cyrill 
von Jerusalem die starke Abhängigkeit Rufins von Cat. 13, 7 ff. betont (Pa- 
ris 1720; MiGNE, PG. 33, 780 not. 4), und Н. Roswevoe hat diese Abhán- 
gigkeit noch an anderen Stellen der Explanatio Rufins nachgewiesen (MIGNE, 
PL. 21, 363 1). HRISENBERG legt zahlenmässig dar, in welchem Maße Rufin 
die von Cyrill benutzten Bibelstellen verwertet hat. 
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nimmt. Denn die Mönchsgeschichte trug im Griechischen kei- 
nen Verfassernamen, während der griechische Text der Kir- 
chengeschichte ausdrücklich Gelasius zugeschrieben wurde. 
Und Rufin hat die Mönchsgeschichte nicht unter seinem Na- 
men ediert, wie er es bei der Kirchengeschichte getan hat (9. 
Wenn also zutrifft, was Gras mit BurLer behauptet, dass die 
griechische Mönchsgeschichte das Original und die lateinische 
bloss Übersetzung ist, dann hat Rufin ein anonymes Werk 
übersetzt und die Übersetzung anonym veröffentlicht. Man 
darf daraus nicht ohne weiteres den Schluss ziehen, dass er 
des schlimmen Diebstahls, der ihm bezüglich der Kirchenge- 
schichte zur Last gelegt wird, fähig war. 

Überdies sind die Akten über das Verhältnis der lateini- 
schen zu der griechischen Mönchsgeschichte noch keineswegs 
geschlossen. Gegen Вотіккѕ Thes rgeben sich erhebliche 
Beanstandungen. 

1. Keine Handschrift gibt einen griechischen Verfasser an; 
demnach dürfte wohl eine Überlieferung über den lateinischen 
Ursprung des Buches bestanden haben. Der einzige, der die 
Mönchsgeschichte einem Griechen zuschreibt, ist Sozomenus (*). 
Seine Angabe, der Bischof Timotheus von Alexandrien habe 
sie verfasst, ist aber falsch; denn dieser Bischof ist schon 385 
gestorben, während die Mönchsgeschichte frühestens 395 ge- 
schrieben ist (der lateinische Text stammt erst aus den Jah- 
ren 402-404). BurLER (2) vermutet, Sozomenus verwechsele den 
alexandrinischen Archidiakon Timotheus, den Sokrates er- 
wühnt(* mit dem Bischofe Timotheus. Aber von jenem er- 
fahren wir nur, dass er im Jahre 412 Archidiakon und bei der 
Bischofswahl Gegenkandidat gegen Cyrill war. Dass er um 


























(9 Über die Handschriften berichte: 
finus (Giessen 1917), 137 ЇЇ. Weitaus die meisten griechischen und syrischen 
Handschriften (der syrische Text ist Übersetzung des griechischen) nennen 
keinen Verfasser; fünf nennen Hieronymus und eine Cassianus. Diese Namen 
Sind offenbar auf Grund irgendwelcher Vermutung später eingetragen wor- 
den. Auch in den meisten lateinischen Handschriften ist die Mönchsgeschichte 
anonym; nur in einigen wird sie Rufinus oder Hieronymus oder Postumianus 
zugeschrieben. 

(9 Sozomenus, Historia ecclesiastica VI, 29. 

@) Ben se, 4. c. 277. 

(9 Sokrates, Historia ecclesiastica VII, 7. 


E. PREUSCHEN, Palladius und Ru- 
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395 Mönch in Jerusalem war, wie es von dem Verfasser dı 


entgegen, dass Rufinus das Buch über die ägyptischen Mönch 
geschrieben habe (9: und in der Historia monachorum selb: 
findet sich, an versteckter Stelle (cp. 29). eine Äusserung де 
Verfassers, durch die er sich mit dem Verfasser des 11. B 
ches der Kirchengeschichte, also mit Rufinus, identifiziert. 

3. Butter entnimmt die angeblich wirklich stichh; 
Beweisgründe (the really substantial reasons) für seine Thes 
dass der griechische Text das Original sei, einer Vergleichun; 
der beiden Texte (*). Es ist nicht möglich, hier alles Einzel 
zu besprechen. Aber ich möchte auf einen Gesichtspunkt aul 
merksam machen, der in dieser Frage ein mehr generell 
Urteil ermöglicht. Wenn Rufinus der eigentliche Verfasser d 
Historia monachorum ist, so liegt es sehr nahe anzunehmei 
dass ein des Lateinischen mächtiger Grieche, der mit dei 
durch Rufin Erzihlten schon vertraut war, die Übersetzun 
angefertigt hat. Dun ex hat diese Möglichkeit gar nicht berücl 
sichtigt. Vielleicht hatte der Übersetzer zu der Reisegesell 
schaft gehört, die im Jahre 394/5 mit dem Verfasser durel 
Ägypten gewandert war und deren Erlebnisse in dem Bucht 
erzählt werden. Oder er war vielleicht ein Mönch des Kl 
sters auf dem Olberg, wohin Rufin, der Gründer des Kloster: 
nach seiner ägyptischen Reise zurückgekehrt war (bis 397) 
und hörte dort die Erzählungen von der Reise, hörte sie wi 
derholt, wohl auch in griechischer Sprache, so dass sich ihı 
der Wortlaut vieler Aussprüche und Schilderungen einprägt 
Er konnte daher einiges genauer im Gedächtnisse haben, al 
Rufin selbst, der erst fünf Jahre nachdem er Palästina verla 
sen hatte, an die Ausarbeitung des Buches heranging. De 
halb konnte er z. B. für die unbestimmte Angabe Rufins: « ij 











(0 Hieronymus, Epist. ad Ctesiphontem 133, 3. P. Peerers, 2 c. 8 
bemerkt dazu mit Recht: « Maintenons donc à Rufin la propriété de son ot 
vrage, et ne chargeons pas sa mémoire d'un nouveau méfait, dont S. | 
тоте n'aurait pas manqué de mener grand ramage, car il connaissait Gelas 
de Césarée, et l'on n'ignore pas, qu'il surveillait d'assez prés son plagiai 
supposé ». 

() Вотивк, 7. c. 199; die ge 











ere Ausführung 257 fI. 
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vicina regione» (cap. 14) die bestimmte und richtige () Orts- 
bezeichnung « Achoris » einsetzen. Wie sollte umgekehrt Rufin 
dazu gekommen sein, « Achoris » mit « vicina regio » zu über- 
setzen? () So konnte der Grieche auch die genaue Zahl oiv 
дёутє ol übeqois (cap. 8) angeben, wo Rufin « cum paucis fra- 
tribus » geschrieben hatte. Warum sollte Rufin, falls er aus dem 









Griechischen übersetzte, die Zahl fünf nicht beibehalten ha- 
ben? Auch das durch Butter (? stark betonte Wortspiel 
Ало, @ло%® ж. (cap. 8), das sich im Lateinischen nicht 


wiedergeben lässt, erklärt sich ohne weiteres, wenn der grie- 
chische Übersetzer an der Reise teilgenommen oder die Be- 
richte darüber im Gedächtnisse hatte. Sogar die von Butter (*) 
gegen die Abfassung der Mönchsgeschichte durch Rufinus 
hauptsächlich ins Feld geführte Differenz zwischen dem grie- 
chischen und dem lateinischen Texte (cap. 8, 55; lat. cap. 7) 
kann in dieser Weise erklärt werden. Nämlich ein von dem 
Mönche Apollo angeführtes apokryphes Herrenwort wird hier 
von Rufinus nur dem Sinne nach wiedergegeben und er 7 
tiert statt dessen ein ähnliches Wort Christi aus Matth. 25, 35, 
weil er das Apokryphon nicht mehr wórtlich kannte oder sich 
scheute, es anzuführen, während der Grieche sich des Wort- 
lautes erinnerte und kein Bedenken trug, das apokryphe Wort 
zu übernehmen. Kurz, die in sich durchaus nicht unwahrschein- 
liche Annahme, dass ein mit dem Inhalte des Buches schon 
vertrauter Grieche aus dem Jerusalemer Kreise Rufins die 
Übersetzung angefertigt hat, dürfte geeignet sein, die vorhan- 
denen Schwierigkeiten zu beseitigen und den Angriff auf die 
schriftstellerische Ehrlichkeit Rufins abzuwehren, so weit die 
Historia monachorum in Betracht kommt. 

4. BurrER wiederholt auch eine von Тилжмохт (7) geltend- 














1, Butter, 2. c. 14. | 

C) Rufinus liebte es vielmehr, die Vorlage, die er übersetzte, aus ei- 
genem Wissen mit genaueren Ortsangaben und geschichtlichen Einzelheiten 
zu verbessern. Vgl. die Nachweise von J. E. L. OuLTON, Rufinus’ Translation 
of the Church History of Eusebius: Journal of Theol. Studies 30, 1929,150-174. 

€) BUTLRR, /. c. 257. geg 

(9) Вотькв, Z с. 260; auch im Journal of Theological Studies 21 
(1921) 237. 
(5) M. Le 
siastique des s: 








: ок TiLLEMONT, Mémoires pour servir à l'histoire ecclé- 
premiers siècles. T. XII (Venise 1782), 657. 
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gemachte Schwierigkeit: Der Verfasser der Historia mon; 
chorum war in der Thebais bei Johannes von Lykopolis 
demselben Tage, als in Alexandrien der Sieg verkündi, 
wurde, den der Kaiser Theodosius in Nordostitalien am 6. Sej 
tember 394 über Eugenius errungen hatte (9, Die Siegesnacl 
richt konnte gegen Ende September in Alexandrien eintref 
fen. Nun war Rufin aber «at the end of 394» in Palaestin; 
Er kann also nicht der Verfasser jenes Buches sein (*). АПей 
die jüngste Forschung über die Ereignisse in Palaestina, dit 
bisher dem Jahre 394 zugeschrieben wurden, nämlich über die 
in der Karwoche begonnenen Streitigkeiten zwischen Epiph: 
nius und Hieronymus auf der einen Seite und Johannes vol 
Jerusalem und Rufinus auf der anderen Seite, ist zu dem Ei 
gebnis gekommen, dass sie schon dem Jahre 393 angehören ($ 
Somit konnte Rufinus im Herbst 394 in der Thebais sein. 

5. Besonders auffallend ist es, wenn im 1. Kapitel d 
Historia monachorum der Berichterstatter bemerkt, die Reis 
gesellschaft habe aus sieben Personen bestanden, unter denei 
ausser einem Diakon kein Kleriker war. Dies scheint der Al 
fassung durch Rufinus klar zu widersprechen, da er weni; 
stens seit 393 Presbyter war (). Man muss aber beachten, da: 
Rufinus vor 394/395 schon zweimal in Aegypten gewesen wat 
zuerst sechs Jahre (374 bis 379 oder 380) und noch einmal zwe 
Jahre (etwa 384 bis 385). Wenn er nun die ágyptische Rei: 
von 394/395 mitgemacht und acht Jahre später von ihr erzáhli 
hat, so ist es durchaus wahrscheinlich, dass er Erinnerunget 
von den früheren Reisen damit verknüpft hat, und es empfal 
sich ohne Zweifel, das, was er zu verschiedenen Zeiten bei eii 
und derselben Persönlichkeit erlebt hatte, in einem einzige 
Kapitel zusammenzufassen. So wird man annehmen dürfen 
dass er bei den angeführten Worten eine der früheren Reise 























() Historia monachorum cp. 

0) BUTLER, 7. c. 11. 

C) F. CavaLLERA, Saint Jeröme, sa vie el son ewore. T. 11 (Louvain 1922 
33. М. Уншлага, Rufin d'Aquilée. La querelle autour d’Origene (Recherches 
de science religieuse XXVII, 1987, 10). 

(9) Epiphanius, Epist. ad Iohannem ep. Hierosolymorum (inter epist 
Hieronymi, ep. 51) n. 2 et 6 (Місме, PL. 22, 517. 523). Hier spricht Epi 
phanius zweimal vom «Presbyter Rufinus». Der Brief gehört dem Früh- 
jahr 393 an. 


1 (Mione, PL. 21, 404 D sq). 
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im Auge hatte, eine Zeit, in der er noch nicht Priester war. 
Bei anderer Gelegenheit spricht er von drei Reisenden: rgeis 
Anc: åõehpoí (cap. 8) 

Nach alledem bleibt, wie mir scheint, kein wirklich ernstes 
und schwerwiegendes Bedenken gegen die Abfassung der Hi- 
storia monachorum durch Rufinus übrig. 

Bezüglich der Explanatio symboli Rufins ist zu beachten, 
dass er selbst eine Abhängigkeit von anderen Autoren zugibt 
und es unter anderem als seine Aufgabe bezeichnet, das von 
seinen Vorgängern Übergangene zu ergänzen (‘). Ferner ist 
die Explanatio nicht zu den Übersetzungen zu rechnen. Von 
den Schrifttexten abgesehen findet sich wohl kein Satz in ihr, 
der in wörtlicher Übersetzung aus einem griechischen Werke 
übernommen wäre. Für die ersten 13 Kapitel des Büchleins 
ist überhaupt keine Vorlage zu erkennen. Die folgenden Ka- 
pitel mit Ausnahme der letzten erweisen sich freilich zum gros- 
sen Teile, bald mehr bald weniger, als abhängig von den Ka- 
techesen Cyrills von Jerusalem Cat. 13, 7ff. und 14-18, aber 
durchweg nicht ohne selbständige Überarbeitung. Gewiss hätte 
Rufinus nach unserer Auffassung von schriftstellerischer Ehr- 
lichkeit und Autorenrecht seine Quelle nennen müssen. Aber 
die damalige Auffassung war nicht so streng, wie wir z. B 
aus vielen Geschichtswerken ersehen, deren Verfasser oft ge- 
nug ihre Quellen wörtlich ausschreiben, ohne sie zu nennen. 
— Somit darf man, wie mir scheint, auch aus der Explanatio 
symboli nicht den Schluss ziehen, es sei Rufinus zuzutrauen, 
dass er entgegen seiner eigenen Beteuerung die beiden letz- 
ten Bücher der Kirchengeschichte aus dem Griechischen 
übersetzt und fälschlich als sein eigenes Werk herausgege- 
ben habe. 

Kehren wir nun zu den Beweisen zurück, die A. Gras 
dafür vorgebracht hat, dass nicht Rufinus, sondern Gelasius 














(9 Rufinus, Explanatio symboli apostolici, cap. 1 (Mimi, PZ. 21, 356 B. 
357 А). — Rufinus macht seine Vorgänger nicht namhaft ausser Photinus, 
den er als einen Häretiker ablehnt (356 B). Enge inhaltliche Berührungen der 
Explanatio mit der Oratio catechetica Gregors von Nyssa liegen vor, bei Rufin 
сар, 14 verglichen mit Gregor cap. 32 (Miene, PG. 45, 81 B C) und cap. 15 
verglichen mit Gregor cap. 6 (28 А). Eine Abhängigkeit Rufins von der Sym- 
bolerklärung des Gelasius von Caesarea ist aus den geringen Resten dieses 
Werkes nicht zu erkennen. 
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von Caesarea der eigentliche Verfasser der Kirchengeschichtg 
sei, die lateinisch bei Rufinus im 10. und 11. Buche seines ki 
chengeschichtlichen Werkes vorliegt. Gras entnimmt die B 
weisgründe einer Vergleichung des lateinischen Textes b 
Rufinus mit den Überresten des griechischen bei Gelasius vo 
Cyzikus und Georgius Monachus. Er gibt aber selbst zu, d 
volle Gewissheit darüber, welcher Text das Original und we 
cher die Übersetzung sei, auf diesem Wege kaum errei 
werden könne D. Volle Gewissheit ist aber doch wohl пө 
wendig, wenn Rufin des literarischen Diebstahls beschuld 
und sein gegenteiliges Selbstzeugnis sowie das einhelli 
Zeugnis der Überlieferung entkráftet werden soll. 

Durch eine Textvergleichung zu sicherem Ergebnisse 
gelangen, ist in diesem Falle deswegen so wenig aussicht$ 
voll, weil es auf Gelasius’ Seite an geeignetem Vergleichun 
material fehlt. Gras zieht die Reste bei Gelasius von Cyziku 
und Georgius Monachus heran. Er erkennt aber an, dass de 
Cyzicener « mit dem Texte seiner Vorlagen ziemlich willkürlid 
schaltet » und daher «für unsere Zwecke nur mit Vorsicht 
gebrauchen » ist (*). Georgius, der ebenfalls die griechische Kil 
chengeschichte des Gelasius von Caesarea benutzt, hält sic 
treuer an seine Vorlage, wie die Vergleichung mit dem latei 
nischen Texte Rufins zeigt; aber auch er weicht oft von Rü 
fin ab. Rufin ist im allgemeinen wortreicher, sein Satzbal 
kunstvoller, seine Darstellung auf der einen Seite zwar nich 
selten inhaltsreicher, auf der anderen Seite aber oft. schlech 
geordnet, schnell hingeworfen. Der griechische Text hingegen 
wie er bei Georgius Monachus vorliegt, ist durchweg schlichte 
aufgebaut, eine schmucklose Erzählung, aber logisch und chrà 
nologisch besser geordnet. Wo der griechische und der lat 
nische Text einander genau entsprechen. hat Georgius 1 
jedenfalls wortgetreu von Gelasius übernommen; für die Fra 
ob Original oder Übersetzung, ist dann nichts daraus zu ef 
sehen. Wo die Texte jedoch von einander abweichen, frag 
es sich, ob Georgius den Gelasiustext in seiner ursprüngli 
chen Gestalt oder verändert wiedergibt. Dies lässt sich kaum 
jemals sicher entscheiden, und darum fehlt es bei der Texts 



















0) Gras, Le 20. 76. 
@) Gras, L с. 18. 74 f. 
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vergleichung zwischen Georgius und Rufinus fast immer an 
der vollen Gewissheit, ob wir den echten Gelasiustext vor uns 
haben. 

Gras stellt S. 76-78 die Ergebnisse der Textvergleichung 
bezüglich Rufins zusammen. Das erste ist, dass Rufin mitunter 
wichtige Teile des griechischen Textes auslasse. In diesem 
Urteile wird aber das, was erst bewiesen werden soll, schon 
vorausgesetzt, nämlich dass der griechische Text der ursprüng- 
liche sei. So lange dies nicht bewiesen ist, kann man mit dem- 
selben Rechte aus der Textvergleichung erschliessen: Rufinus 
hat wichtige Teile übergangen, Gelasius hat sie in seine Über- 
setzung des lateinischen Textes eingefügt. — Ein zweites Er- 
gebnis ist, dass der Text Rufins in den meisten Fällen ein 
Plus gegenüber dem griechischen Texte hat. Gras folgert dar- 
aus, dass Rufin zu seiner griechischen Vorlage manches hin- 
zugefügt hat. Auch hier müsste zuerst feststehen, dass Rufin 
eine griechische Vorlage hatte, nämlich die Kirchengeschichte 
des Gelasius. Da aber der Beweis hierfür fehlt, ist es ebenso 
berechtigt zu folgern: Gelasius hat seine Vorlage, Rufins Kir- 
chengeschichte, an manchen Stellen gekürzt, oder aber Geor- 
gius, der Gelasius ausschrieb, hat gekürzt, wie er es oft bei 
seinen Quellen getan hat. Nun will allerdings Gras in dem 
Plus, das der lateinische Rufintext gegenüber dem Gelasius- 
text bei Georgius Monachus aufweist, längere sachliche Zu- 
e wahrgenommen haben. die besonders deutlich für das 
Griechische als Original sprechen. Denn es sind « Stellen, die 
offensichtlich von Rufin selber herrühren müssen, ihres Inhalts 
und ihrer Form wegen»; sie «fehlen im Griechischen und 
stören, was besonders zu beachten ist, den Zusammenhang » (*). 
Gras führt hauptsächlich die Stellen an: aus dem 11. Buche 
Kap. 7-9, sowie Kap. 24-26 und 28. Dass diese Texte von Ru- 
finus selbst herrühren, wird niemand in Abrede stellen. Sie 
fehlen «im Griechischen », nämlich bei Georgius Monachus; 
dass sie aber auch bei Gelasius von Caesarea gefehlt haben, 
das wäre gerade zu beweisen und darf nicht vorausgesetzt 
werden. Dass die Stellen den Zusammenhang (bei Rufinus) 
Stóren, muss ich bestreiten. Der Zusammenhang bei den Ka- 














@) Gras, 2. e. 78. 
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piteln 7-9 ist der, dass Rufinus von Kap. 3 an die kirchlich: 
Zustände unter dem Kaiser Valens in den verschiedenen Gi 
genden bespricht, zuerst und am ausführlichsten in Aegypteı 
dann in Mesopotamien} dann (Кар. 9) in Kappadozie 
Mit den Worten: Sed de his satis dictum. In occiduis у 
partibus Valentinianus etc. am Schluss des 9. Kapitels geht 
zum Abendlande über. Wenn Gras hervorhebt, Georgius Me 
nachus, bei dem die Kapitel 7-9 mit Ausnahme des letzt. 
Satzes: In occiduis vero partibus Valentinianus etc. fehl 
habe den Zusammenhang in der Weise vorzüglich gewal 
dass er nach dem Berichte über den Tod des Valens dies 
Arianer den rechtgläubigen Valentinian gegenüberstelle ("), 
fehlt wieder der Beweis dafür, dass Georgius es so bei Gel 
sius von Caesarea vorgefunden und Rufinus den Zusammei 
hang durch Einschiebsel zerrissen habe. Gras legt auch gro: 
ses Gewicht darauf, dass Rufinus zu Beginn des Kap. 7 
merkt: «licet in transcursu, necessario tamen commemorand 
nobis pauca videntur», und am Ende des Kap. 9: « Sed d 
his satis dictum ». Dadurch kennzeichne er deutlich die 
Kapitel als eine den Zusammenhang durchbrechende Ей 
lage (*). Aber auch hierdurch wird keineswegs bewiesen. da: 
Rufinus eine griechische Vorlage gehabt hat, in die er die dn 
Kapitel in der angegebenen Weise eingefügt hat. Ich verwei 
auf Buch 10 Kap. 9 und 10, denen er eine ganz ähnliche Ein: 
führung im Schlußsatze des Kap. 8 vorausschickt und ai 
Ende die Worte folgen lässt: « Sed ad coeptum redeamus ж 
Demnach müssten auch diese Kapitel eine durch Rufin in di 
Kirchengeschichte des Gelasius eingeschaltete Einlage sein. Ii 
Wirklichkeit stehen beide Kapitel bei Gelasius von Cyzikus, 
der sie zweifellos aus Gelasius von Caesarea entnommen hat (°). 
— Noch weniger stichhaltig sind die Beweise für die Annahme 
eines griechischen Originals, die Gras mit Berufung auf die 
«Einlage » Buch 11 Kap. 24-26 und 28 und auf andere klei: 












U) Gras, 4. с. 25. 

@) Gras, l c. 23. 78. 

(9) Gelasius von Cyzikus, Kirchengeschichte III, 9 und 10, 1-21, S. 148. 
Zu Kap. 10, 1-21 vgl. die oben S. 16 genannten Untersuchungen von P. PRE- 
TERS, / c. 27 ff, 
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nere Verschiedenheiten zwischen Rufin und Georgius zu füh- 
ren sucht (*). Es ist nicht möglich, hier auf alles einzu- 


gehen. 


() Gras, 2. с. 78.79. — Auf S. 20. hat Gras einige im Obigen noch 
nicht berücksichtigte Sätze zusammengestellt, die «für das Griechische als 
Original» sprechen sollen. Bei dem 2., 6. und 7. Satze deutet Gras selber 
die richtige Lösung an: Wäre das Lateinische das Original, so müsste man 
annehmen, dass Gelasius die Ausführungen Rufins in diesen Sätzen als falsch 
erkannt und korrigiert hätte. Genau so ist es. Was Rufin hier schrieb, ist 
unrichtig und Gelasius hat es in seiner Übersetzung verbessert. Ob er hier- 
für « Quellen nachgeschlagen » hat, wie Gras es für den 2. Satz als notwendig 
zu unterstellen scheint, oder ob ihn jemand auf die Fehler bei Rufin aufmerk- 
sam gemacht hat, oder ob er selbst über diese Dinge unterrichtet war, jede 
falls ist diese Erklärung, dass Gelasius den Rufintext verbessert hat, annehm- 
barer, als wenn man sagt, Rufinus habe bei Gelasius das Richtige vorgefunden 
und es durch fehlerhafte Ausführungen ersetzt. — Im 1. Satze bezeichnet Rufin 
Arius als «gloriae laudisque et novitatis improbe cupidus» (10, 1). Im Grie- 
chischen steht statt « novitatis» xevórnrog (= vanitatis) und Gras hält dies 
für allein passend. Mir scheint « novitatis » ( = xatvóxiros) den Vorzug zu ver- 
dienen; denn von alters her gilt es als ein Characteristikum eines Häretikers, 
dass er « novarum rerum improbe cupidus » ist. Vermutlich hat Gelasius «no- 
vitatis» richtig mit xuvómroç übersetzt, und xevömtog ist Schreibfehler in- 
folge einer Vertauschung von a: und e, wie sie unzählige Male in den Hand- 
schriften vorkommt. — Im 3. Satze bittet ein christlicher Konfessor auf dem 
Konzil zu Nicaea die Bischófe, mit einem der anwesenden Philosophen dis- 
putieren zu dürfen: alreitar zógav aov бд вос ёбой уа. Rufinus: « poscit. 
sermocinari ». Hier verrate sich, meint Gras, Rufinus offen 
ich als Übersetzer. Er habe удра (hier = Erlaubnis) allzu wörtlich mit 
«locus» wiedergegeben, das nirgends die Bedeutung « Erlaubnis » habe. Al- 
lein wenn Еокскіллми für den Ausdruck «locum dare» = «facultatem dare» 
Belege gibt und wenn GronGES aus Plautus das Wort anführt «locum dare 
nobis loquendi », so kann auch das Rufinische «locum poscere» als gut latei- 
nisch gelten und ist kein Beweis für eine Übersetzung aus dem Griechischen. 
h des Wortspiels im folgenden Satze: Аобаос-хос (der arianische 
Bischof Lucius überfällt die Herde wie ein Wolf) sagt Gras mit Recht: «ein 
solches Wortspiel kann nur griechischen Ursprungs sein ». Im Lateinischen 
lässt es sich nicht nachahmen, weshalb Rufinus schreibt: « Lucius... tamquam 
ad ovem advolat lupus». Aber dass Rufinus diesen Satz aus dem Buche des 
Gelasius von Caesarea übersetzt hat, ist hiermit nicht bewiesen. Das Wort- 
Spiel war, worauf Gras selbst aufmerksam macht, zu der Zeit, als Rufinus im 
Osten weilte, dort bekannt, er konnte es dort kennen lernen, musste sich frei- 
lich in seiner Kirchengeschichte damit begnügen, bloss den Gedanken wie- 
derzugeben. Für Gelasius als Übersetzer ergab sich dann von selber, Хбхос 
Zu schreiben. — In dem 5. Satze rühmt der griechische Text an der Stadt 
Edessa, dass der Apostel Thomas ihr den Glauben gebracht hat. Dies passt 
bestens in den Zusammenhang, während Rufinus, «ohne auf den logischen 
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Ich halte nach allem Gesagten die These von Gras für 
verfehlt. Er hat nicht widerlegt, dass Rufinus der eigentlich 
Verfasser des 10. und 11. Buches ist und Gelasius von Caesare: 
dieses Werk mit Verbesserungen und Ergänzungen ins Grie- 
chische übertragen hat. 


Die vorstehende Erörterung über die kirchengeschicht: 
liche Arbeit des Gelasius hat uns schon mit einigen ѕеіпеј 
Lebensdaten bekannt gemacht. Gelasius war der Sohn einei 
Schwester des hl. Cyrill von Jerusalem (). Sein Oheim Cy: 
gill « verurteilte » (xaréxọwev) ihn kurz vor seinem Той 

" (18. März 386), an die Fortsetzung und Ergänzung der Kir: 
chengeschichte des Eusebius heranzutreten. Gelasius untei 
schrieb am 29. September 394 die Beschlüsse einer Synodi 
zu Konstantinopel. gab 402 oder etwas später die zwei 
Bücher umfassende kirchengeschichtliche Arbeit Rufins i 
griechischer Bearbeitung heraus und starb 404 oder 405. — 1 
übrigen ist sehr wenig aus dem Leben des Gelasius bekannt 

Wie die griechischen Menaeen versichern, stammte seii 
Oheim Cyrill von frommen und rechtgliubigen Eltern ab 
A. Tovrrés hält in seinem Leben Cyrills (*) diese Nachricht 
die natürlich auch für die Schwester Cyrills, die Mutter de: 
Gelasius, gilt, für völlig glaubwürdig. Denn Cyrill deute ni 
an, dass er einst im Heidentum oder in er Sekte gelebí 
habe, sondern spreche immer wie einer, der im wahren Glai 
ben aufgewachsen ist. Um so grösseres Staunen erregt es, 
dass Gelasius in einem erst vor kurzem durch Joseph Lesoni 
herausgegebenen Fragmente seiner Schriften, námlich in det 
letzten der unten abgedruckten, erklärt: «Ich kam von d 
Völkern (den Heiden); für einen blossen Menschen hielt icl 














Zusammenhang zu achten», wie Gras richtig bemerkt, zum Ruhme Edessa 
auf die in dieser Stadt aufbewahrten Reliquien des Apostels hinweist. Wi 
Rufin hierzu gekommen ist, erklärt Gras zutreffend. Aber diese Erklärung 
schliesst keineswegs aus, dass der Text Rufins das Original und der Te: 
des Gelasius die verbesserte Übersetzung ist. 

(4) Ausser Photius und den kirchengeschichtlichen "ExAoyat (oben S. 191.) 
bezeugt dies auch der hl. Epiphanius (unten S. 33). 

(2) A. Тооттёв, De S. Cyrilli Hierosolymitani vita cp. 2, 6; wiederholt: 
bei С. C. Risen, S. Cyrilli opera omnia. Vol. I (Monaci 1848) p. хуп 
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den, der getótet wurde. Es belehrten mich aber, dass er Gott 
sei, die Erde, welche bebte, die Sonne, die sich verfinsterte » 
usw. In dem Texte weist nichts darauf hin, dass Gelasius 
diese Worte einem anderen in den Mund gelegt habe. Der 
heidnische Centurio bei Matth. 27, 54, an den man etwa den- 
ken möchte, kommt hierfür nicht in Betracht, weil der Spre- 
chende sich im Folgenden gerade durch das Bekenntnis des 
Centurio und seiner Soldaten: «In Wahrheit, Gottes Sohn 
dieser», von der Gottheit Christi überzeugen lässt. 

Man muss also doch wohl folgern, dass während der Ju- 
gendzeit des Gelasius wenigstens sein Vater noch am Heiden- 
tum festhielt und ihn darin erzog. Gelasius wurde spätestens 
335 oder 336 geboren, da seine Dischofsweihe, wie wir sehen 
werden, nicht nach 366 angesetzt werden kann. Wo er aufge- 
wachsen ist und wo er studiert hat, erfahren wir nicht. 

Die erste weitere Nachricht über ihn hat uns, leider allzu 
kurz, sein Zeitgenosse Epiphanius, wohl im Jahre 377, aufge- 
zeichnet (*). Indem dieser von der semiarianischen Partei der 
Homöer handelt, zu deren Führern Acacius, Metropolit von 
Caesarea in Palaestina, Eutychius von Eleutheropolis und an- 
dere gehórten, berichtet er: « Aus ihnen ging ihr Schüler 
Euzoius hervor, der in Caesarea ist, der auf Acacius folgte, 
nach der Einsetzung des Philumenus, den Cyrillus von Jeru- 
salem eingesetzt hatte, und nach der Einsetzung Cyrills des 
Greises, den die Anhänger des Eutychius eingesetzt hatten, 
und nach der Einsetzung des Gelasius, den wiederum Cyrill 
von Jerusalem eingesetzt hatte; Gelasius stammte nämlich von 
seiner Schwester ab. Nachdem die drei eingesetzt worden 
waren und wegen des unter ihnen herrschenden Streites 
nichts zustandegebracht hatten, wurde nunmehr der erwähnte 
Euzoius eingesetzt ». Diese Ereignisse haben sich vor 367 ab- 
gespielt, weil Cyrill von Jerusalem in diesem Jahre vom Kaiser 
Valens ins Exil geschickt wurde, und nach 364; denn zu Ende 
dieses Jahres lebte Acacius noch, er wurde damals durch eine 
Synode der Homöusianer in Lampsakus (°) mit dem Anathem 
belegt. Zwar verlor er deswegen seinen Dischofssitz nicht, da 
ег unter dem Schutze des Kaisers Valens stand. Aber weil 
die Geschichte weiter nichts mehr über den sonst so rührigen 




















iphanius, Haer. 73, 37. 
(9 Vgl. Sokrates, Hist. eccl. IV, 4; Sozomenus, Hist. eccl. VI, 7. 
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Metropoliten berichtet, so ist wohl anzunehmen, dass er b: 
nachher, vielleicht schon 365, gestorben ist. Die Erhebung de 
Gelasius auf den damals sehr umstrittenen Metropolitansii 
wird also in das Jahr 365 oder 366 fallen. Man begreift, d. 
Cyrill viel daran gelegen war, einen ihm aufrichtig ergeben. 
Mann auf den Bischofsstuhl von Caesarea zu bringen. Най 
er doch von Acacius schwere Unbill erfahren und war a 
dessen Betreiben zweimal (358 und 360) abgesetzt wor? 
nerseits war es die Verschiedenheit im Glauben (*), and 
rerseits die Rivalität zwischen Caesarea und Jerusalem, di 
die Gegnerschaft des Acacius begründeten. Der Bischof v. 
Caesarea war der Metropolit von Palaestina; der Disch 
von Jerusalem als solcher war sein Suffragan. Das durch di 
Römer völlig verwüstete Jerusalem war aber allmählich wiede 
zu neuer Blüte und grösserem Ansehen aufgestiegen, und d 
allgemeine Konzil von Nicaea hatte im 7. Kanon, ohne d 
Suffraganverhältnis zu Caesarea aufzuheben, verordnet, da: 
dem Bischofe von Jerusalem eine renstellung unmittelb: 
nach den Obermetropoliten von Rom, Alexandrien und Ai 
tiochien zukommen solle. Dies war jedenfalls einer der Gründ 
weswegen Cyrill den Umtrieben des Acacius ausgesetzt м 
Er suchte deshalb durch die Einsetzung seines Neffen als Er; 
bischof von Caesarea ein besseres Verhältnis zwischen d 
beiden Sitzen herbeizuführen. Warum hat er aber zuerst del 
Philumenus eingesetzt, den er dann wieder fallen liess, indei 
er ihm und Cyrillus dem Greise den Gelasius entgegenstelltt 
Hatte Gelasius etwa beim Tode des Acacius das für einet 
Bischof vorgeschriebene Alter noch nicht ganz erreicht? Най 
er erst einige Monate später das dreissigste Lebensjahr voll: 
endet? Wenn dies der Fall war, so ist das Jahr 335 oder 2 
das ich oben als den spätesten Zeitpunkt für Gelasius’ Gebu 
bezeichnete, wirklich sein Geburtsjahr gewesen. 

Also im Jahre 365 oder 366 hatte Gelasius für kurze Zeil 
und nicht ohne Kampf den Bischofsstuhl von Caesarea in P: 
laestina inne. Dann trat der vom Kaiser Valens begünstigt 
Arianer Euzoius an seine Stelle, bis mit dem Tode des Кай 





























U) J. Leson, Za position de s. Cyrille de Jerusalem dans les lulfes pro 
woguées par l'arianisme (Revue d'histoire ecclésiastique 1924, 181 sqq.) stell 
par, wie Cyrill, der zuerst den Standpunkt des Acacius teilte, sich allmählich 
dem der Nicaener gen: t hat. 
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sers (9. August 378) und namentlich mit der Thronbesteigung 
des Theodosius (19. Januar 379) eine völlige Wendung der 
Dinge eintrat. Die unter Valens vertriebenen orthodoxen Bi- 
schöfe durften ihre Sitze wieder einnehmen. Auch Gelasius 
kehrte nach Caesarea zurück. Im Jahre 381 nahm er mit 149 
anderen Bischöfen an dem ökumenischen Konzil zu Konstanti- 
nopel teil. Er unterschrieb die Akten unter den Bischöfen Palae- 
stinas an zweiter Stelle, nach Cyrill (9), Dreizehn Jahre später 
sehen wir ihn wieder, wie schon bemerkt wurde, in Konstanti- 
nopel als Teilnehmer an einer Synode. Die Akten führen ihn 
an fünfter Stelle auf, nach den Bischöfen von Konstantinopel, 
Alexandrien, Antiochien und Caesarea in Kappadozien (?). 
Um dieselbe Zeit ist in dem guten Verhältnisse zwischen 
Caesarea und Jerusalem, das, wie wir annehmen dürfen, bis 
zum Tode des hl. Cyrillus (18. März 386) ungestört fortge- 
dauert hatte, eine ibung wahrzunehmen, und zwar aus 
Anlass der im April 393 begonnenen Streitigkeiten um Ori- 
genes, die die Gemüter, besonders im Bistum Jerusalem, er- 
regten. Dieser Zwist hatte dahin geführt, dass Hieronymus 
mit den Mönchen seines Klosters in Bethlehem die kirchliche 
Gemeinschaft mit dem Diözesanbischof Johannes von Jerusa- 
lem, der für Origenes Partei nahm, aufhob. Wir lesen von 
diesen Vorgängen in einer Streitschrift, die Hieronymus im 
Jahre 396 gegen Johannes richtete (?). Johannes hatte einen 
Bericht oder, wie Hieronymus schreibt, eine Verteidigungs- 
schrift (apologia) an einen Gesinnungsgenossen, den Patriar- 
chen Theophilus von Alexandrien, geschickt; und zwar mit 
der Begründung: « quia curam omnium ecclesiarum, maxime 
eius, quae in lerusalem est, sustines >. Hieronymus beschul- 
digt ihn deswegen, die seinem Metropoliten schuldige Ehre 
verletzt zu haben, und fragt ihn entrüstet: « Antworte mir, 
was geht den alexandrinischen Bischof Palaestina an? Täusche 
ich mich nicht, so hat das Konzil von Nicaea entschieden, dass 
r Palaestina Caesarea die Metropole sei und für den ganzen 
Orient Antiochien. Entweder hättest du also an den Bischof 
Von Caesarea berichten müssen, von dem du wusstest, dass 




















C) Maxst, Concil. ПІ, 568. 

(©) Mansi, Concil. Ш, 851. 

(8) Hieronymus, Liber contra Iohannem Hierosolymitanum ad Pamma- 
Chium n. 37 (Mione, DZ. 43, 389 C). 
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wir mit ihm in Gemeinschaft stehen, während wir deine Ge 
meinschaft verschmähen, oder, wenn das Urteil in der Ferne 
zu erbitten war, so war das Schreiben eher nach Antiochi 
zu richten» usw. — So viel geht aus Hieronymus’ Wort: 
mit Sicherheit hervor, dass Gelasius die Stellungnahme 4 
Bischofs von Jerusalem für Origenes nicht billigte. Denn hät 
Johannes mit Grund vermuten kónnen, dass Gelasius in 4: 
Frage mit ihm eines Sinnes sei, so hätte er seinen." ор 
liten nicht übergangen, sondern ihn vielmehr ersucht, ihm mit 
seinem Einfluss zu Hilfe zu kommen. 

Im Januar oder Februar 395 starb in Gaza in Palaesti 
der dortige Bischof Aeneas. Die Christen von Gaza schickte: 
da sie sich über seinen Nachfolger nicht einigen konnten, ein 
Gesandtschaft nach Caesarea, um von ihrem Metropolitei 
einen Bischof zu erbitten. In der Zedensdeschreidung des hl. Ро 
phyrius, die uns diese Begebenheit erzählt, wird diesem M. 
tropoliten der Name Johannes beigelegt D). Doch hörten wi 
bereits, dass nach den Untersuchungen von Скёсотке und Ku: 
GENER ein Erzbischof Johannes von Caesarea damals nicht 
existiert hat, vielmehr Gelasius den Bischofsstuhl noch innt 
hatte. Der Erzbischof ging auf den Wunsch der Gesandtschaf 
ein und da er den Jerusalemer Presbyter Porphyrius für b: 
sonders geeignet hielt, liess er ihn unter einem Vorwand 
nach Caesarea kommen, wo ihn die Gazaeer am 18. März 2 
zum Bischofe wählten (?). 

Es erscheint noch beachtenswert, dass in einer im Sep: 
tember 401 stattfindenden Unterredung der damals im Alteı 
von fünfzig Jahren stehende Porphyrius von Gaza seinen Me 
tropoliten als « Vater» anredet und von diesem « Kind » 
(хоу) genannt wird (з). Diese einen erheblichen Altersunter- 
schied andeutenden Ausdrücke sind viel leichter zu verstehen, 
wenn Gelasius, der schon seit 35 Jahren die bischófliche Würde 
bekleidete, jener Metropolit war, als wenn man an den angeb- 
lichen Johannes denkt, der erst wenige Monate vor Porphy- 
rius die Bischofsweihe empfangen haben soll (*). 





() Vita S. Porphyrii cp. 11. 12 (ed. Скёсогк et Коскнив S. 11). 
0) Vita S. Porphyrii cp. 12. 16 (S. 11. 14). 

@) Vita 5. Porphyrii cp. 33 (S. 28). 

@) Vgl. oben S. 17 f. 
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In der soeben erwähnten Unterredung bewog Porphyrius 
den Metropoliten, mit ihm nach Konstantinopel zu reisen, um. 
bei Hofe zugunsten der Christen in Gaza, die von den dort 
übermächtigen Heiden schwer bedrückt wurden, vorstellig zu 
werden. Sie traten die Fahrt am 25. September 401 an und 
trafen am 16. Oktober in Konstantinopel ein (*). Sie fanden 
die freundlichste Aufnahme und erlangten in mehreren Au- 
dienzen beim Kaiser und der Kaiserin für Gaza die Zusiche- 
rung einer kráftigen Fórderung des Christentums und für Cae- 
sarea «die Privilegien, die der Erzbischof zugunsten seiner 
Kirche gewünscht hatte » (°), die aber nicht näher bezeichnet 
werden. Am 18. April 402 verliessen sie die Kaiserstadt und 
hielten am 1. Mai ihren Einzug in Gaza. Gelasius traf am 
4. Mai wieder in Caesarea ein (°). Zwei bis drei Jahre später 
ist er gestorben (*). 

Gelasius wird nicht unter den Heiligen verehrt. Zwar wird 
ihm in den Aufschriften einiger Zitate aus seinen Schriften der 
Ehrenname Zus beigelegt (*). Aber in den griechischen und 
lateinischen Heiligenverzeichnissen begegnet er uns nicht. Man 
scheint in späterer Zeit wenig mehr von ihm gewusst zu ha- 
ben. Nur sein jüngerer Zeitgenosse Theodoret gedenkt seiner 
mit besonderem Lobe. Er nennt ihn Геоюс ó Javudoros und 
Bio xai óy xoopoúpevoç (*). 








жж 


Der erste, der die literarische Arbeit des Gelasius er- 
wähnt, ist Hieronymus, der ihm im Jahre 392 in seinem Buche 
De viris illustribus das kurze Kapitel 130 widmet: « Gelasius, 
Caesareae Palaestinae post Euzoium episcopus, accurati lima- 
tique sermonis, fertur quaedam scribere, sed celare». Dieses 
«scribere, sed celare» dürfte sich vorzüglich auf die Vorar- 
beiten für das von Cyrill so dringend gewünschte kirchenge- 





@) Vita S. Porphyrii ср. 338. (S. 28 f). 

(8) Vita S. Porphyrii ср. 37 ff. (S. 31 #.); cp. 53 (S. 43£.). 

(©) Vita S. Porphyrii cp. 54 ff. (S. 448). 

(9 S. oben S. 18. 

©) S. unten die Fragmente V. ХШ. XIV. XVII. In anderen Fragmen- 
ten heisst er «selig», «von Gott geliebt», « bewundernswert ». 

(5) Theodoretus, Eranistes dial. 1 (MicNE, PG, 83, 77 C) ; Hist. eccl. У, 8. 
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schichtliche Werk (*) beziehen. Denn man darf sicher anneh- 
men, dass Gelasius solche Vorarbeiten gemacht hat, und ег 
wird sie dann später bei der griechischen Bearbeitung der 
beiden Bücher Rufins (*) verwertet haben. — Für die Bestim: 
mung der Abfassungszeit seiner anderen Schriften haben wii 
gar keine Anhaltspunkte. Ob er sie eine Zeitlang zurückge- 
halten hat und wann sie veröffentlicht worden sind, entzieht 
sich unserer Kenntnis. Man sollte allerdings meinen, dass Hie: 
ronymus, der die obige Notiz im Jahre 392 in Bethlehei 
schrieb, nachdem er schon viele Jahre in Palaestina семей 
hatte, von den Schriften des damaligen Metropoliten von Ра: 
laestina nähere Kenntnis gehabt hätte, wenn solche in Um: 
lauf waren. 

Photius erwähnt neben der Kirchengeschichte unseres 
Gelasius ein Werk Karà "Avopo(ov aus seiner Feder (°). Ei 
stellt es stilistisch höher als die Kirchengeschichte, macht aber 
keinerlei Angaben über den Inhalt. Ob etwa das Fragment 
aus dem « Traktat gegen die Arianer » aus diesem Duch 
stammt, bleibt ungewi Die beiden Fragmente XIII und ХГ 
dürften nach ihrem Titel, obwohl er den Zusatz hat: wei xari 
*АовуфФу, cher aus einer Predigt genommen sein. 

Da uns also die Literarhistoriker der alten Zeit für di 
Kenntnis der literarischen Arbeiten des Gelasius fast gan: 
im Stiche lassen, sind wir hauptsüchlich auf die Fragmente 
selbst und ihre Aufschriften angewiesen 

Das dogmatische Hauptwerk des Gelasius scheint ein 
Unterweisung über die Grundlehren der Kirche gewesen zu 
sein. Der Titel ist uns durch das erste Fragment aufbewahı 
worden: "H xarà civ бодхо(ау лоихсоа| охоце(оос, Da oroyetworg) 
ein Unterricht in den Anfangsgründen ist, so war das Werl 
wohl eine Parallele zu den Katechesen Cyrills von Jerusalem. 
Es dürfte diesem auch an Umfang ungefähr gleichgckommen: 
sein. Es liegt nämlich sehr nahe, den « Unterricht» oder die 
« Unterweisung » des Gelasius, woraus Severus von Antiochien 
einige Zitate anführt, mit der Усогц(ош zu identifizieren. Das 
Buch des Severus, das diese Zitate enthält, ist nur in syrischer 








0) S. oben S. 20 f. 
@) S. oben S. 22. 
0) Photius, Bibliotheca cod. 88 und 89. 
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Sprache überliefert worden. Es bietet Stücke aus dem 6., 9., 
12. und 20. Метга (= Aöyog, Traktat) der « Unterweisung > 
In einer anonymen syrischen Schrift wird sogar ein Text aus 
n 27. Memra der « Unterweisung » angeführt; jedoch Se- 

us schreibt dasselbe Stück dem 9. Memra zu (Fragment IV). 
Jeil nun das Werk des Gelasius wenigstens 20 Traktate um- 
fasst hat, so wird єз dem aus 23 Katechesen bestehenden 
Werke Cyrills an Umfang wohl ziemlich gleich gewesen sein. 
Und wie bei Cyrill die Erklärung des Taufsymbolums der 
Hauptgegenstand der Katechesen war, so hat auch Gelasius 
einen Teil der Ххоувіосс dieser Aufgabe gewidmet. Denn der 
griechisch erhaltene Text, der mit dem Lemma ёх тїз épunve(oc 
той вен ов oder êv тў #үңое тоў риф рахос versehen ist, gehört 
zu der « Unterweisung » des Gelasius, und zwar zum 9, Trak- 
tate (Fragment IV). Es ist nicht unmöglich, dass auch von den 
übrigen Fragmenten das eine oder das andere aus der « Un- 
terweisung » stammt, z. B. die Erklärung von Matth. 26, 39. Die 
Titel weisen aber durchweg auf Predigten hin, Predigten auf 
Epiphanie, auf Ostern, über Matth. 26,39; Ioh. 5, 24; Gen. 32, 24. 
Die hier gesammelten Fragmente sind während der chri- 
schen Kämpfe des 5.-7. Jahrhunderts aus den Schriften 
ius exzerpiert worden, um als dogmatische Beweis- 
ücke Verwendung zu finden. Es waren aber, wie bei so vielen 
anderen Lehrern der älteren Zeit, so auch bei Gelasius Ver- 
treter einander entgegengesetzter Lehrmeinungen, die seine 
Aussprüche zum Beweise benutzten. Unter den S. 42f. ge- 
nannten Zeugen für die Gelasiusfragmente gibt es Orthodoxe 
und Haeretiker. Auf der Seite der Orthodoxen stehen Theo- 
doret, der sich in seinem Eranistes offen für die kirchliche 
Lehre von der Person Christi einsetzt, sowie Leontius von 
Byzanz und der Autor der Doctrina Patrum de Incarnatione 
Verbi; desgleichen die Verfasser der unten S. 43 an 4. und 
5. Stelle genannten anonymen Sammlungen. Auch Johannes 
Grammatikus aus Caesarea schrieb in den Jahren 514/517 eine 
leider verlorengegangene Apologie für das Konzil von Chal- 
cedon, in der er sich, wie wir aus der Gegenschrift des Se- 
verus (*) erfahren, wenigstens zweimal auf Gelasius stützte. — 


















(9 Severus, Contra Grammaticum, Orat. Ш, 2 cap. 23 et 38, ed. I. LE- 
BON (s. unten S. 43) p. 17 et 174. 
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Im Interesse des Monophysitismus beriefen sich Severus un 
die unbekannten Verfasser der unter n. 7 und 8 angeführtei 
Sammlungen auf Gelasius. — Ausserdem besassen die dei 
Nestorianismus nahestehenden Bischófe des Patriarchates An: 
tiochien im Jahre 431 ein vermutlich von Bischof Helladiu: 
von Ptolemais verfasstes Florilegium, das ihnen als eine Haupt: 
waffe gegen die Christologie Cyrills von Alexandrien diene 
sollte. Auch in dieser nicht mehr vorhandenen Sammlung war, 
wie L. SaurkT (*) nachgewiesen hat, Gelasius mit wenigsten: 
einem Zeugnisse (Fragment XI) vertreten. 

Dem Gegenstande der damaligen Kämpfe entsprechen 
wurden aus den Schriften des Gelasius solche Sütze ausge: 
wählt, die zu den Lehren von der Einheit der Person und voi 
der Zweiheit der Naturen, Tätigkeiten und Willen Christi i 
Beziehung stehen. Auch das erste Fragment, das nicht von 
Christus selbst handelt, hat unter solchem Gesichtspunkte Ver 
wendung gefunden. Es steht im 15. Kapitel der Doctrina (9), 
das von der Zweiheit der Tätigkeiten (ёуѓёоувиа) in Christus 
handelt, und zwar soll es, wie das dazu gehörige Randscho- 
lion bemerkt, zeigen, dass sowohl die Bewegungen des Geistes 
als auch die des Körpers &vigysiaı genannt werden. Hierdurch: 
sollten gemäss der Kapitelüberschrift solche Häretiker wider- 
legt werden, die behaupteten, die menschlichen Werke Christi: 
seien nicht ivéoyswu, sondern лобе) xai xb zu nennen, und. 
man dürfe deswegen nicht zwei Energien Christi bekennen. 

Gelasius betont immer wieder, dass Christus Gott und 
ch zugleich sei. Die Wahrheit der menschlichen Natur 
und ihre Gleichwesentlichkeit mit der unsrigen steht 
ihm fest. Denn unser Erlóser, der neue Adam, ist aus dersel- 
ben Masse, aus derselben Schöpfung, wie der alte Adam; ег 
wollte dem gleich sein, zu dessen Rettung er kam (Fragment II 
und IV). Sein Leib, aus Maria geboren, ist gebunden, gemar- 
tert, gekreuzigt, begraben worden (Fr. XII). Trauer und To- 
desangst erfüllten seine Seele; zwei Willen hatte er (Fr. XIV). 
Gelasius war somit sicher ein Gegner der Apollinarismus. Dar- 











(0 L. Saurer, Les sources de !’Eguvıorng de Thöodoret: Revue d'hi- 
stoire ecclésiastique, 1905, 520. 

Č) Doctrina Patrum de Iucarmationc Verbi, ed. Е. Disxamp (Mün- 
ster 1907), 102. 
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um ist auch seine Redeweise von der Mischung aus Gottheit 
and Menschheit in Christus (Fr. II. Ш) nicht im Sinne der 

llinaristen zu verstehen. Ausdrücke dieser Art wurden im 
^ hrhundert von Theologen aller Richtungen mit Ausnahme 

Antiochener, in besonders reicher Mannigfaltigkeit von 

egor von Nazianz und Gregor von Nyssa, angewendet, um 
die Innigkeit der Vereinigung beider Naturen stark hervor- 
zuheben, ohne aber für die Verbindung zu einer einzigen 
Mischnatur eintreten zu wollen. 

Gegen eine Überspannung des Einigungsgedankens durch 
Gelasius spricht auch, dass er Christus im Hinblick auf seine 
Gottheit und Menschheit eine doppelte Seins- und Tätigkeits- 
weise beilegt. « Alles ist doppelt » (Fr. IV). Gelasius will hier- 
durch häretische Verirrung zurückweisen; denn er fügt hin: 
«und es verstumme jeder häretische Mund » (*). Er spricht aus- 
drücklich von 8o фбоекс xal ivépyeuat (Fr. ХШ), von 900 ‹рбовс 
éregoyeveliz зай. éregoovow (Fr. ХШ), von éo 08хфвоха (Fr. XIV). 
Er unterscheidet die Menschheit Christi als den Tempel Got- 
tes von dem Logos, der in ihm wohnt (Fr. VI); ähnlich Fr. XI: 
ётероу б хадс xai Eregov ó vovv. avri Üeóc. Mit der Trennungs- 
theologie der extremen Antiochener, die die Zwe hnelehre 
vorbereitete, hat diese Lehrweise des Gelasius nichts zu tun. 
Dass er die Zweiheit nicht auf die Person ausdehnen will, zeigt 
deutlich die bestándige Bezeugung der Einheit Christi. Auch die 
bereits erwähnte Vorstellung von der Mischung des Góttlichen 
und Menschlichen in Christus schützt ihn vor solchem Verdachte. 

Seine Christologie bewegt sich also, ohne besonders cha- 
rakteristische Züge aufzuweisen, im Ganzen auf der Linie, die 
etwa von den Kappadoziern eingehalten wird. Namentlich aber 
scheint/Gelasius sich an den Katechesen seines Oheims Cyrillus 
von Jerusalem gebildet zu haben. Auch dieser betont immer 
die Subjektseinheit Christi und die Zweiheit seiner Naturen 
und seiner Lebenstätigkeiten. « Fast alles ist doppelt bei un- 
serem Herrn ». sagt auch Cyrill, « doppelt die Geburt, doppelt 
das Herabsteigen » (Cat. 15, 1). « Doppelt ist Christus, Mensch 
nach dem, was erscheint, Gott nach dem, was nicht erscheint » 
(Cat. 4, 9). Cyrill bringt dabei vielfach dieselben Gegenüber- 
stellungen wie Gelasius: Er ist Gott von Ewigkeit, Mensch 




















© Vgl. Fr. XV: tò би 





v тйс Evegyelag. 
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in der Zeit (12, 4). Er schlief in dem Schiffe als Mensch, ер 
gebot dem Sturme und dem Meere als Gott (4,9; 14, 17). In 
seinem Leiden wurde er von den Menschen verachtet, von dei 
Schöpfung als Gott anerkannt; im Grabe lag er als Mensch 
doch die Felsen zerbarsten vor Furcht (4, 10. 11). Vom Holze 
her kam das Verderben, durch den Tod am Holze ist es vo 
uns genommen (13, 2). Auch auf die doppelte Herrlichkeit 
Christi weist Cyrill ähnlich wie Gelasius hin: Er besitzt sit 
von Ewigkeit als Gott, als Mensch wurde er verherrlicht, ali 
er für sein freiwillig erlittenes Leiden die Krone der Gedul 
empfing (13, 6; vgl. unten Fr. X). Ehren wir ihn als Gott. 
ist von der Menschheit nicht abzusehen, nennen wir i| 
Mensch, so ist die Gottheit nicht auszuschliessen (12, 1; vgl 
Fr. XVI) (9. 








* 





ine Sammlung der dogmatischen Gelasius-Fragmentt 
wird hier zum ersten Male geboten. Ein Teil dieser Te: 
war bisher noch unbekannt. Die Quellen sind: 

1. Theodoret von Cyrus, Eranistes dial. 1 und 3 (vom 
Jahre 447). Ich gebe die beiden Zitate (Fragment XI und XII) 
nach der Ausgabe von Scnuize (°). 
Leontius von Byzanz, Contra Nestorianos et Eutychiad 
nistas lib. 1 (zwischen 529 und 544 verfasst). Bei ihm finden 
wir zwei Fragmente aus Gelasius (n. IV und VI). Ich benutze 
drei Leontius-Handschriften: |! = codex Vaticanus 2195 fol. 
1? = Ianuensis 27 fol. 348", 1° == Berolinensis 80 (Phill. 1 
fol. 184°; ausserdem die editio princeps von A. Mar (°). 











@) J. Млрив, Der hl. Cyrillus, Bischof von Jerusalem, in seinem Leb 
und seinen Schriften nach den Quellen dargestellt (Einsiedeln 1891) behandelt 
S. 94-99 in Kürze die Christologie Cyrill. Die Ausführungen von Ер. Wars 
in seiner « Christologie vom Tode des Athanasius bis zum Ausbruch des neston 
rianischen Streites » (München 1925, 47 f.) sind wertlos. Sie stützen sich пш 
auf drei kurze Zitate aus Cyrill, die in der Doctrina stehen. Zwar zieht 
Waist noch einige andere Cyrillzitate heran, ebenfalls aus der Doctrina, 
hat aber nicht beachtet, dass diese Stücke sämtlich aus Cyrill von Alexand 
drien geschópft sind. 

È) 2. Theodoreli episcopi Cyri Opera omnia. Ex recensione Incobi Sir- 
mondi denuo edidit I. L. Schürze. T. IV (Halis 1772) 46. 251. 

0) A. Mar, Spicilegium Romanum. T. X, 2 (Romae 1844), 38. Mai nennt 
die Handschrift nicht, die er benutzt. 
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3. Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, ein dogmati- 
sches Florileg aus der Wende des 7. und 8. Jahrhunderts (*). 
Siggenthält drei Fragmente aus Gelasius: n. I, IV (teilweise) 
ух). 

4. Codex Athous Vatopedinus 507 saec. 12 D). Dieser 

[andschrift fol. 148 und 148° verdanken wir zwei bisher un- 
bekannte Gelasiustexte (Fragment XIII und XIV). 
Codex Venetus Marcianus 573 saec. 11. Er enthält 
fol. 33° ein noch nicht ediertes Zitat (Fragment XVI). 

6. Severus von Antiochien, Contra Grammaticum (um 520 

verfasst). Das in dem codex syr. DCLXXXVIII saec. 7 vel 8 
des Britischen Museums überlieferte Werk ist mit lateinischer 
Übersetzung durch Joseph Leson ediert worden (°). Der Her- 
ausgeber hatte die grosse Liebenswürdigkeit, noch vor dem 
Abschluss des Druckes mir die Gelasius betreffenden Seiten 
des syrischen Textes zur Benutzung zu überlassen, wofür ich 
ihm auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank abstatte. 
Das Buch des Severus enthált neun Gelasius-Fragmente, von 
denen nur eines (n. IV) auch im griechischen Original vorliegt 
(Fragmente II-V. VII-X. XVII). Ich gebe in deutscher 
Übersetzung aus dem Syrischen, die mein Münsterer Kollege 
Adolf Rücker gütigst für mich angefertigt hat. 
Codex Musei Britannici acus DCCXCVIII saec. 9 
In einem anonymen monophysitischen Traktate gegen die 
« Nestorianer » fol. 8 wird Gelasius zitiert. Der Text ist mit 
einem Teile des Fragments IV, so wie er durch Severus über- 
lietert ist, identisch. Eine Abschrift dieses wie auch des fol- 
genden Stückes hat mir Herr Professor Leson in zuvorkom- 
mendster Weise aus London besorgt, und Herr Professor Rük- 
ker hat sie ins Deutsche übertragen. Beiden schulde ich 
wärmsten Dank dafür. 

8. Codex Musei Britannici syriacus DCCCLX saec. 8/9 
fol. 15. Auch dieses Gelasius-Fragment steht in einer anony- 































@) S. oben S. 40 Anm. 2. Die Texte stehen in der Doctrina-Ausgabe 
S. 31 (derselbe auch 91), 76 und 102. 

(%) Eine Beschreibung dieses M 
der Doctrina S. xiv f. 

(8) Sveri Antiocheni Liber contra impium Grammaticum. Oratio tertia, 
edidit et interpretatus est Iosephus 1.квох (Corpus Scriptorum christ. orient. 
Scriptores syri. Series IV. Tomus VI). Lovanii 1933. 
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men monophysitischen Schrift und findet sich identisch in dei 
angeführten Werke des Severus von Antiochien; es ist di 
Fragment XVII. 


ia 


Tehaotov ёлиажяблоъ Kawageias Пайшотбуус (eis ойтос t&v. Qv) èx u 
В" Bıßklov тїс sarà тїр ёиндђоіа» лражиийг отоцувифова›. 


ЕЛ vo(vuv. olneiordm roig дудоблоц val plura. лоёлооа ж 
narà Gier Bvépyeua й 844 хоё voti ylveraz Өвөөра, xud’ fjv viv. 00 
tov биарёооу б дудоолос 0е16у rı Сфоу dent rafen, татту 
Bb тїс ойтос iv Auf сццоотёдас фбовос ў aspi xiv delov дийл 
vuuocépu, бас на! тду тўс лїотвшс ёлбуе, Aóyov, färten dc A ав 
voro oyok) Berlov dv elm wel agoriporéga xat ойх бМүф ye т 
рёхоф, d ye Bo ovorougeíutc Shan лротеробо@ qaívera. d үйө al 
uèv тї; due ёубрүвиш. vër тоб офатхо del лрогцибтера,, tour 
бё ula т\с обоа galvera ў eoloyía, ойх ёх devregelov тї лоо 
vela, 0037 ёх тфу ävaßeßnaörov vij фбов, тй xeoffeta dalos бло 
ern, 





(Gelasius) im 6. Traktate der Unterweisung. 


Denn Gott ist der, welcher kam, um durch den, der ih: 
gleich ist, den Gleichen zu erlösen, durch den neuen Ada 
den alten Adam, von derselben Masse, von derselben Schöp 
fung wie der, der von Anfang an geschaffen war; und di 
Ankunft war gemischt aus Menschheit und Gottheit. 


Von demselben aus dem 6. Traktate der Unterweisung. 


Gemischt ist alles, was beim Leiden geschah. Und nach 
unten hin ward ihm Schande angetan, nach oben hin wurde 
er verherrlicht. Mit dem Faustschlage wurde er geschlagen, 
und die Sonnenstrahlen verfinsterte er. Seine Hände wurden 


* cf. Cyrill. Hieros., Cat. 4, 2. | % cf. Cyrill. Hieros., Cat. 13, 34; 14,1 

І Ex Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi cap. 15 XXXVI, pag. 102. 

П Ex Severo, Liber contra Grammaticum, Orat. Ш, 2 сар, 38, ed, Le- 
вом pag. 238. 

Ш Ex Severo, 1. c. cap. 41 pag. 310 sq. 
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def Poten frei »; 


Тоб äylov Гедаоіоо Eruorönov 
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gebunden, und er fesselte die Strahlen. Ans Kreuz ward er 
et und er heftete daran die Sünde. (Er) tot, und « unter 
durch den Tod zertrat er den Tod. 


Im 9. Traktate seiner Un- 














“Кавагбас Падашотбуус xal óuo- — ferweisumg (von Gelasius, was 
1оутой (slc òè xal обхос zig ovv- Grammatikus anführt). 

(дор тб» ov') ён тйс боруршїас 

100 ovpfiókov. 

"ALL ойх Toyuosy йудоюліут Aber nicht konnte die 
Асси uóvi] vooxo adieu ` доде. menschliche Zunge allein dies 
vis yàg йу ў qoi. Die voivuv tun; denn schwach war die 
de tadröv Beie dpa xal ğvðow- Natur. Es kam also zu eben- 
лос, Iva обра uiv Öangerjontu, demselben Gott und zugleich 
Beie 98 BU офтоб viv Zvfoysiav Mensch, damit der Leib zwar 
augdoynrar. далда advra ` ol diene, Gott aber durch ihn die 
лд лдуха) жай тна adven, xal Tätigkeit gebe. Doppelt ist 
фиободо айу algsrıxöv отбра. alles und wahr alles und voll- 
peð fuv ó 0гбс, peð’ fjuóv ó kommen alles, und es ver- 
i» rob латобс, peð fuv ó è stumme jeder háretische Mund. 
Zén ` (odgk роо, voie, 85 að- Mit uns ist Gott, mit uns der 
tüv.) Аа tò piv del, tò dt aus dem Vater, mit uns der 
AC Aude ` fj иёу fens det, fj 8& aus uns (mein Fleisch, sagt er, 
будоолбт v Aude, ist aus ihnen). Aber jenes im- 

mer, dieses unsertwegen, die 
Gottheit immer, die Mensch- 
heit aber unsertwegen. 
? Ps, 87, 6 | ^ cf. Cyrill. Hieros., Cat. 15, 1 | 9 Os. 9, 12 
IV Textus graecus e Leontio, Contra Nest. et Eutych. lib. 1 (ed. 
A. Mat, Spicilegium. Romanum. Т. X, 2, 38), adhibitis tribus codicibus 14, 
lÈ, P. Doctrina praeter superscriptionem haec tantum verba habet: Aide (Ч) 
— zagäsynrar (9). — Severi textus invenitur 1. c. cap. 38 pag. 237 (= S6. 
Alius auctor syrus (= S?) superscriptionem et ista verba affert: « Es kam 
(9) — gebe» (1), sicut Doctrina | * Тоб-оон ов) Teraoiov Emoxönov 


Keicagríag év &nyiosı то воОйрохос Doctrina | Im - anführt St] Vom hei- 


ligen Gelasius, Bischof von Caesarea in Palaestina, 


aus dem 27. Traktate 


der Unterweisung S? | 5 IIoJeuorivng om Р | 6 sie ёё om I? | ойхос) отд 


ИР | 12 Es kamen St | 9 ŝavtoð 12 | #5 xai 





зүйр лбуга addidi e St | 19 èx 


correxi secundum 50] perà testes graeci | тоб om l [2 ñ] xai ў 1 
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Nach jenem Zeugnisse führt der gottgeliebte 
Gelasius folgende Worte an. 


Nicht neu ist also die Lehre der Christen, sondern « voi 
Anbeginn, von den Tagen der Ewigkeit». Denn wenn ai 
Ende der Zeiten die Menschwerdung war, so sei Gott gepri 
sen, der am Ende sich erbarmt. 


Tod абтоб dx той айтой Aóyov. 


“Ний 8b 10 Dele dgdoygounevo Ayo Avußgiorov тоб povoy 
wol фуд оршу in sùyéveiav, pire Stà тд толкуду тўс ошолбу di 
тобусес тӧу Aóyov, wre дий rò рос tijg eómroç хаоообутес тї 
одона. 090 xiv pèv Aóyov Ae бебу, viv бё айрха. ӧс vadv den 
pev. двой. 


Am Ende des 9. Traktates der Unterweisung. 


Er schlief, als er auf dem Schiffe fuhr, als Mensch; denn ei 
hatte einen menschlichen Leib. Er schalt die Wogen als Gott 
denn er war der Herr des Meeres. Er aß als Mensch, ein 
Quelle von Broten gab er als Gott. Es wurde die Steuermünz 
verlangt, durch eine verborgene Kraft machte er den Fisel 
zum Diener seiner Befehle. 


Im 12. Traktate seiner Unterweisung schreibt er so. 


Er litt der Menschen wegen, er, der dem Leiden nicht 
unterworfen war, und als Stellvertreter für uns gab er sich 
hin, der Gerechte für die Sünder, indem er den Leib, der гей 
von Sünde war, wegen der Sünde den Qualen hingab; und die 
Schuld vom Holze her löste er durch den Tod am Holze. 


3 Mich. 5, 2 |5 cf. Gal. 4, 4 | 4 Matth. 7, 23 sqq. cf. Cyrill. Ніегоѕ 
Cat. 4,9; 14, 17 [17 et Matth. 17, 24 sqq. 53 cf. 1 Petr. 3, 18 | % cf. Cyrilli 
Hieros., Cat. 13, 21 

V Ex Severo, l. c. cap. 38 pag. 237 

VI Ex Leontio, 1. c. pag. 38 | 5 ёё om 1:15 | 1 Gem rurjoopev TF 

VII Ex Severo, L c. cap. 38 pag. 238 

УШ Ex Severo, 1. c. cap. 38 pag. 239 
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b... in gleicher Weise im 20. Traktate. 


Heilig war Adam am Anfang im Paradiese und geistig, er, 
der Ersterschaffene, «nach dem Bilde Gottes». Als er aber 
von dem Bilde abfiel, war er also nicht mehr geistig, sondern 
dem unverständigen Tiere gleichgeachtet und ihm gleich 
geworden. Darum starb jener, der Leidensunfähige, um durch 
seinen Tod ihn zu dem ursprünglichen Bilde zurückzuführen. 


Gelasius, Bischof von Caesarea, sagt im Traktate 
gegen die Arianer. 


Also hat jener gottbekleidete Mann, der das Todesleiden 
freiwillig auf sich nehmen sollte, um den Menschen zu helfen, 
zwar die Krone des Sieges, wie das Wort sagt, Ruhm und 
Herrschaft, empfangen, er erreichte aber die Herrlichkeit, die 
er von Anfang nicht hatte. 


Гедаоіоо тоё Davuacíov, ds ri» Kawapéov impekóx Byedigyyotv, 
“їс хур vr дволоихйс Émupaveíag aavýyvow. 


Made viv {дау хард "dee тоб diaéog AXéyovtog* « Kal 
ó Mes ойо$ iyvero », ойх udrög neraßhmdeis, 077 «iv fjv om- 
vous ». Eregov (1) охцуй хай Eregov ó Абүос, Eregov ó хабс хай Étegov 
б обу аўтф sóc. 





Toi paxapíov Tehaolov ёліохблою Kawageíac тйс Ifakawzivyc 
Фи лоб ele tà ёлирдиа. }буоь. 





£n, ёгобфл, žoravoóðn, 5ymkepüün, Wéineg ёфбовоғу. 
nid oxdüng 20Ёотос л@ута taŭra тё ёх Magie veyüiv ineuewe 
обра. rò dè ход alóvow èx лаходс үеүүцдёу oddels 490уахо: Ada. 
00 үйр elye (офрахос) púow б Aöyos. лбс ydo тіс жетёув Өвбоүса: 


? Gen. 1, 26 |5 cf. Ps. 48, 13. 21 | '? Hebr. 2, 9 | бай Joh. 1, 14 
IX Ex Severo 1. c. cap. 36 pag. 239 et cap. 41 pag. 311 








I Ex Theodoreto, ibid. dial. 3. T. IV, 251 | ** адрахос addidi 
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абс т\тофохв.; лбс adoos тђу дофцатоу qot; лб беороїс tapi 
тф тй Avdyams evveyópevos Ayo. 


Тоё äylov Telaoiov Imonbnov Каваовіа Тайшолфуус: ёх той sle 
« Пло, d Arend, nagekðáro tò лото» » xal xarà ”Ариау буг 


"Аббуахоу yàg ix Bo фбашу Ftegoyeväv жай Eregoovoiov 8 
Фла жай шау Вубдувау elvat. fac) йда * * фбоц жай об oio. 
үйө A Démos жа Å èvéoyera plu, rovrov xol i queis [жой fj ivíg 
тва] nia. 


Тоб dylov F'elaolov ёмохблоо. Kawagelas Пайвиотбуус dr той 
« EI Ovvaxóv, nagekðárw тд ztorígtov » жай xarà "Ageiavóy. 


Tò pèv yàg rapárreoðu жай åðnpoveiv хай Auneiodau жай дей 
ту Обуахоу тіс ваохдс ноу Av. tò 82 Dei vi рор xol adum 
Außeiv айту xol лоофйрюс tò BE olxovoníus буадб ааш zog 


Aodevig», оте 500 #вната ӧлобе ас Aye ó lou xal oo 
тибу тйс Zeenen ойтоб (nal тї бубоолбтто; aðtoð) xarà 
догдиду тбу 900 фбовоу аўтой xol ivepyeubv röv dogijcox fvonévay 
лай башүүйсөхс бларуоообу. 


Tekaolov ёиохблоо. Kawapeíac Пайшотбуус ёх той elz và лдоуа Ae 
ob ў доуй` « "Аварг» тф gin ». 


"Geng yàp барходйс uepévipee xarà dien вд дуаріс, обтов 
Adavarıodeis блтдс 0 adrös холд gien pepévnuev будошлос, аш 
vega adv ёоутбу, Өс Epmv, тф Bux тїс ivepyeíag бута Seve 


5 Matth. 26, 39 | Matth. 26, 39 | !* cf. Matth. 26, 37. 38 | 13 cf. Јол. 10 
17. 18 | t6 Matth. 26, 41 

74% lacuna, ut videtur; forte sic explenda est : ёле) Aën (тоё лоходс 
тоб vio? pia goriv fj Oflag xal ў èvéoysia, pia абтбу жой 4) gie | * xai 
èvéoysia delevi 

ХШ E codice Athoo Vatopedino 507 f. 148 | * £xeocovauóv cod. 

XIV E codice Athoo Vatopedino 507 f. 148“ | 7 ümodeifus - сото] forte: 
legendum: Флойе ц uiv тбу хбоюу хөр owrigu | ! xai тїр йудоолбсцхо 
оўтой addidi 

XV E Doctrina, 1. c. cap 12 XIV, pag. 76 




















Die Fragmente seiner dogmatischen Schritten 49 


Годаоіою Emorönov Kawagslas гів vó* 
«Api Aën буй», би болду Abyor pov». 


"ES Чүрхон(ас Serie ў rud] тоб тӧу Aóyov dvev бархдс yvwgiou 
Ñ обоха Ave Абүоъ. did aavri зай хїйс гой xdi vie дудофлоо xa- 
idi. DEAD, oft vic erg ёл” Avagpkosı тїї; сархдс, ойт ée 
фудофлоо ёл åðerýoet тї двбтто. 


Vom heiligen Gelasius, Bischof von Caesarea in Palaestina, aus 
der Erklärung zu: « Jakob blieb allein, und es kämpfte ein 
Hann mit ihm ». 


Ich kannte Jesus nicht, was für einer er war am Kreuze, 
ich, der ich von den Heiden kam. Für einen bloßen Men- 
schen hielt ich den, der getötet wurde. Es belehrten mich 
aber, dass er Gott sei, die Erde, die bebte, die Sonne, die 
sich verfinsterte, der Vorhang, der zerriss, die Toten, die 
wieder zum Leben zurückeilten. Diese Wunder waren nicht 
von einem Menschen, sondern von Gott. Ich ertrug es insge- 
mein nicht, jenen, der im Grabe lag, für Gott zu halten. 
Die Soldaten aber, die vor Furcht zitterten, lehrten mich die 
Wahrheit, indem sie sagten: «In Wahrheit, Gottes Sohn ist 
dieser ». Und den Leib zwar bewachten sie wie den eines 
Toten, sie sahen aber die Wunderkraft wie die eines Gottes. 
Möge also jeder von denen, die anwesend sind, jenes erste Wort 
Jakobs nachahmen, da er sprach: «In Wahrheit, dieser ist 
Gottes Sohn ». 








? Joh. 5, 24 | ? cf. Cyrill. Hieros., Cat. 12, 1 | * Gen. 32, 24 | 8 cf. 
Cyrill. Hieros., Cat. 4, 10. 11 | !* Matth. 27, 54 | ® cf. Gen. 28, 16. 

XVI E codice Veneto Marciano 573 f. 33" | ? тоў тоу] тойхоу cod | 
üderhosi] èv düerion cod 

XVII E Severi libro citato, cap. 41 pag. 310, et ex codice Musei Bri- 
tannici Add. 12154 f. 15-15" 
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V. 


Petrus von Myra. 


Ilérgov ixuonénov. Mípow «ijs Avzlac 
ёх тоб xarà `Алой»аоіоо Aöyov. 

"боў бейит ragà тўс Aën оршхобттго, as ol äyıoı л 
оушрбхас̧ тйс тўс бархдс фов те ха! лоаүратеіас тў сари т 
xvgiov єў иба блбуцрау, лёс те тй ейи; йде хе хой лосу 
teias тф беф Абуф Тоос åréðovro. (оаоидс Ev yáo Zoe tò Аолеїодоў 
tò dyavıdv, тд ёбообу, xà лоооебугодан, rò xialew, тд dyvosiv xi 
tò dkeodau Eregov, лер elolv Du хата gie йудрфлоос ðeómu 
88 wiet xal ийа ёотїу rò ёугоубазу, tò bupuovgyeiv, tò pù pe 
veiy pre piv #бообо@ш À a ларафёоводол T] åyoviðv, Захой 
Eupogelodu Ñ беовос, drep ёотіу дудрфлоо dnopavrızd zul ob де 
Фс yàg deög ёү{ушохву zul tà Ват тоб Овор xol riv ббуцриу tij 
дуаотбово$ xal vob ладовс tò лог юу pů ларедебоеоӨоц тђу 8 
тоф. обоха, 0114. taŭra adry лафет» deiv флёр тоб mee yévi 
riis. 


7 cf, Matth. 26, 97 зад. Marc. 14, 33 sqq. ; Luc. 22, 43 sqq. |! cf. 1 Сой 
2, 10 | Phil. 3, 10 | 1 cf. Matth. 26, 42 | cf. Marc. 8, 31; 108. 11, 50. 

^ ej caqui] тўс оаохдс cod | % (бос cod | caQxbs piv үйө ёст addidi 
7 айв cod | dyvøsiv cod | 10 &axgíois cod | 7 тд ло rob xormo(ov cod 
44 niet deiv Олёо| zexovüévas dd cod 


Das vorstehende Fragment stammt aus der oben S. 43 er- 
wähnten Athoshandschrift cod. Vatoped. 507 s. 12 





2 ineunti 
fol. 150. Es steht am Schluss eines kleinen Florilegs zu dei 
Lehre von den zwei Energien Christi, aus dem ich auch zwei 
bisher unbekannte Gelasiustexte mitgeteilt habe (oben S. 48). 
Das ganze Florileg folgt unten Abh. X. Petrus betont, dass di 
Aussprüche und die Handlungen Christi teils der Menschheit. 
des Herrn, teils dem Gott Logos zuzuschreiben sind, und nach 
den Eingangsworten zu urteilen hat er in seiner Schrift gegen 
Apollinaris wohl durch Anführung mehrerer Väterzeugnisse 
gezeigt, dass die Heiligen alle einmütig diese Regel befolgt 
haben. 


Fragment einer Abhandlung gegen Apollinaris 51 


Einen Hinweis auf obigen Text dürfen wir in einer Be- 
merkung des Patriarchen Photius in seiner Bibliotheca cod. 231 
erblicken. In derselben Handschrift nämlich, in der Photius 
den berühmten Synodalbrief des Patriarchen Sophronius von 
Jerusalem von Jahre 638 las, fand er auch eine Sammlung von 
Váterstellen, die die Zweiheit der Energien Christi bezeugten. 
Darin stand nach den Texten des Papstes Leo und des Kon- 
zils von Chalcedon sogleich an erster Stelle ein Zeugnis des 
Bischofs Petrus von Myra (Пётоос б Múgwv ócwórarog ёл(0холос). 
Auf ihn folgten sodann Gennadius von Konstantinopel und 
23 andere Zeugen. Leider gibt Photius nur die Namen an, 
ohne die Texte mitzuteilen. Aber seine Notiz kann sehr gut 
auf unseren Petrustext passen. 

Petrus von Myra vertrat die Lehre von den zwei Naturen 
in Christus. Schon der Titel seines Buches: « Gegen Apolli- 
naris» zeigt an, dass er die falsche apollinaristische Lehre von 
der einen Natur Christi bekämpfen wollte. Auch der Inhalt 
unseres Fragmentes lehrt, dass er die odg& des Herrn, d. h. 
seine Menschheit, und seine Gottheit zweifellos als zwei real 
verschiedene Naturen betrachtete. Den zwei Naturen entspre- 
chen aber auch zwei physische Energien, und umgekehrt. So- 
weit unser kurzes Fragment ein Urteil gestattet, scheint der 
christologische Standpunkt des Petrus am meisten dem antio- 
chenischen verwandt zu sein, ohne jedoch die nestorianische 
Irrlehre zu begünstigen. Jedenfalls ist bemerkenswert, dass er, 
ohne dafür die bei den Alexandrinern übliche Erklärung bei- 
zufügen, der одой Christi einfachhin «das Nichtwissen » (tò 
dyvoeiv) zuschreibt, wobei er sicher vor allem das Nichtwissen 
des Gerichtstages (Mark. 13, 32) im Auge hat, während er 
der Gottheit Christi das vollendetste Wissen zuerkennt. Die 
Trennung Christi in zwei Personen liegt ihm jedoch fern. 

Nach dem Konzil von Chalcedon im Jahre 451 gehörte 
Petrus von Myra zu den Anhängern des Konzils. Dies ergibt 
sich aus dem Synodalschreiben, das er als Metropolit von Ly- 
cien mit den Bischöfen seiner Kirchenprovinz an den Kaiser 
Leo gerichtet hat (*). Petrus war wie die übrigen Metropoliten 





(9 Näheres über die Veranlassung zu diesem Schreiben siehe unten in 
der Abhandlung über Gennadius von Konstantinopel. Es ist neu herausge- 
geben von Ер, Schwartz, Acta Conciliorum oetumenicorum. Tom. Ш vol. 5 
(Berlin 1934), 60-63. 


52 V. Petrus von Myra 


des Reiches im Herbst 457 vom Kaiser aufgefordert worden, 
sich mit seinen Suffraganbischöfen über ihre Stellung zu 
Konzil von Chalcedon und über die Einsetzung des Timotheus 
Aelurus als Bischof von Alexandrien schriftlich zu äussern (* 
Petrus hat diesem Befehle alsbald (*) Folge geleistet, also wohl 
noch im gleichen Jahre. Bei weitem der grösste Teil des а 
führlichen Schreibens, das ausser dem Metropoliten 17 Bischöfe 
und 5 Stellvertreter von Bischöfen unterzeichnet haben, be 
fasst sich mit Timotheus Aelurus und mit dem an dem Р: 
triarchen Proterius verübten Verbrechen. Die Einsetzung des 
Timotheus wird als unkanonisch, notheus selbst wegel 
seines Eindringens in das bischöfliche Amt zu Lebzeiten de 
rechtmässigen Inhabers als « mercennarius et non pastor », al 
« adulter », « homicida », « sacerdotio indignus » charakteri: 
siert (7). Hierbei wird dann auch kurz die Frage des Kaisei 
bezüglich des Konzils berührt: «Incredulo peior Timotheus 
negat enim sanctum Calchedonense concilium.., quod nullo 
modo a decreto sanctorum Patrum Nicaea convenientium., 
discordat » (*). Was die Väter in Nicaea, in Konstantinopel 
und in Ephesus uns überliefert haben, « haec in nobis ipsis е! 
dudum in Calchedone per nos obsignavimus » (*). Zum Schlu: 
folgt die Bitte an den Kaiser, die so ruchlos gestórte kirch- 
liche Ordnung in Aegypten wiederherzustellen, unter Hinwei: 
auf Athanasius, Theophilus und Cyrillus, « qui orthodoxae 
fidei principes exstiterunt » (7) 











(!) Eine Liste von 65 Metropoliten, denen der Brief d 
gangen ist, steht in dem Codex eneyelius (vgl. unten 
1, с. 22224). Die Liste ist unvollständig, der Schluss lautet: « et ceteris episcopi 
metropolitani ». An 41. Stelle finden wir: «Petro reverentissi i 
Myrensi » 

@) So wird wohl das Wórtchen «mox» aufzufassen sein: «hi 
mox ad vestram tranquillitatem usi sumus» (Scuwartz 62, 39). Auch der 
Papst Leo hat bereits am 1. Dezember 457 dem Kaiser geantwortet (SCHWARTZ 
24, 29-30). 

(8) Schwartz 62, 22-27. 

(*) Schwartz 62, 27-30. 

(5) Schwartz 62, 36-38, Die Beschlüsse von Chalcedon wurden von Pe- 
trus’ Vorgänger, dem Bischofe Romanus von Myra, unterschrieben. Ob Petrus 
etwa als dessen Begleiter anwesend war? Oder bezeichnet «nos» die damals 
in Chalcedon anwesenden lycischen Bischöfe? 

(9) Schwartz 63, 8. 


































Fragment einer Abhandlung gegen Apollinaris 53 


Das Schreiben verrät zwar keinerlei Begeisterung für das 
Konzil von Chalcedon, aber es schränkt doch auch das Be- 
kenntnis zu ihm nicht ein. Wenn es daher zutrifft, was ich für 
wahrscheinlich halte, dass Petrus in seiner Schrift gegen Apol- 
linaris Hinneigung zur antiochenischen Christologie erkennen 
lässt, so darf man wohl vermuten, dass diese Arbeit vor dem 
Konzil von Chalcedon entstanden ist. Zwar nennt ihn die Auf- 
schrift unseres Fragmentes Bischof von Myra und er ist erst 
nach dem Konzil zu dieser Würde gelangt, aber in alter Zeit 
werden Autoren in den Titeln ihrer Bücher oft genug Bischof 
genannt, auch wenn sie diese Werke vor der Bischofsweihe 
geschrieben hatten. — Wie lange Petrus von Myra den Bi- 
itz innegehabt hat, ist nicht bekannt. 














VI. 


Gennadius von Konstantinopel. 


Das Geburtsjahr des Gennadius ist unbekannt. Da еј 
aber bereits rund vierzig Jahre vor seinem Tode (er starb 471, 
in höchst heikler kirchlicher Angelegenheit, nämlich in dei 
Kampfe zwischen Nestorius und Cyrillus von Alexandrien, al 
Schriftsteller hervorgetreten ist, so ist seine Geburt sichei 
nicht lange nach 400 anzusetzen. 

Als Gennadius zum Patriarchen gewählt wurde (458), war 
er, wie Theodorus Lector meldet ('), « Presbyter der Kirche », 
. nach dem Zusammenhange zweifellos Presbyter der Haupt: 
kirche in Konstantinopel. Deshalb ist es unmöglich, mit R. Сеп 
LIER (*) und Е. X. Bauer (D) ihn als den Adressaten des Briefe: 
zu betrachten, den Cyrill von Alexandrien im Jahre 434 oder 435 
an den « Presbyter und Archimandriten Gennadius » gerichtet 
hat (*). Denn dieser Gennadius gehörte, wie sich aus dei 
Briefinhalt ergibt, nicht zur Kirche von Konstantinopel, son- 
dern war Vorsteher eines Klosters in Palästina. Ausserdem 
wird der konstantinopler Gennadius nie als Mönch oder 
Archimandrit bezeichnet. Auch spricht keine Wahrscheinlich- 
keit dafür, dass derselbe Gennadius, der um 431/32, wie 
weiter unten gezeigt wird, masslos heftig und kränkend ge- 
gen Cyrill schrieb, so kurze Zeit danach mit ihm in freund- 
schaftlichem Briefwechsel stand. 4 
































() Theodorus Lector, Historia ecclesiastica I, 13 (Miene, РС. 86, 1, 
172 B). 

@) R. Cam, Histoire générale des auteurs sacrés el ecclésiastiques. 
T. XV. Paris 1748, 17. 

() Е. X. Bauer, Proklos von Konstantinopel. München 1919, 107. 

G) Cyrillus Alexandrinus, Epist. 48 (Mixe, PG. 77, 320). Eine neue 
Ausgabe lieferte Ер. Scmwagrz, Codex Vaticanus 1431, eine antichalkedo- 
nische Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenos (München 1927), 17; vgl. 91. 
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Wann unser Gennadius seinem Widerspruch gegen Cyrill 
entsagt hat, ist ungewiss. Jedenfalls bezeugen orthodoxe wie 
monophysitische Quellen, dass er später in seiner bischöflichen 
Amtszeit ein treuer Vertreter der katholischen Christologie im 
Sinne des Konzils von Chalcedon und des Papstes Leo war, 
und sein. Lobspruch auf den Tomus Leonis zeigt uns, dass er 
auch schon vor 458 entschieden für die kirchliche Lehre eintrat. 

Der Patriarch Anatolius von Konstantinopel war 458 ge- 
storben, wahrscheinlich am 3. Juli. Der 3. Juli ist der Tag, an 
dem Anatolius in der griechischen Kirche als Heiliger gefeiert 
wird. Baroxıus, Тилемохт und die Historiker der Folgezeit 
betrachten diesen Tag daher mit gutem Grunde als Anatolius’ 
Todestag (*). Gennadius wurde zu seinem Nachfolger gewählt. 
Freilich nicht einmütig. Ein Teil der Stimmen fiel auf Aca- 
cius, den Vorsteher des Waisenhauses (7), dem nicht mit Un 
recht Vorliebe für den Monophysitismus nachgesagt wurde; 
spáter, als Patriarch — er wurde 471 Gennadius' Nachfolger —, 
hat er diese Vorliebe ja auch offen bekundet. 

Bald nach seinem Amtsantritt hielt Gennadius in Kon- 
stantinopel mit 81 Bischófen, darunter 20 Metropoliten, cine 














(!) Neuerdings tritt Ep. Scuwartz dafür ein, dass Anatolius im Sep- 
tember 458 gestorben sei (Pudtizistische Sammlungen zum acacianischen 
Schisma. München 1934, 174 A. 3). Nach Nicephorus S. 116, 2 habe Anato- 
lius acht Jahre und drei Monate das Patriarchenamt innegehabt (nach eini- 
gen Handschriften acht Jahre und acht Monate). Diese Angabe führe vom 
Juni 450 zum September 458. Anatolius sei nämlich sehr wahrscheinlich im 
Juni 450 zum Bischof von Konstantinopel geweiht worden. Denn Papst Leo 
е am 16. Juli 450 den Brief des Kaisers Theodosius, der ihm die Weihe 
Anatolius angezeigt hatte, beantwortet. Man kónne annehmen, dass der 
Papst mit der Antwort nicht gezögert habe und dass das kaiserliche Schrei- 
ben in drei bis vier Wochen nach Rom gelangt sei. Also sei die Ordination 
des Anatolius wohl im Juni 450 erfolgt. — Aber die Voraussetzungen, die 
Schwartz macht, die schnelle Absendung und Beförderung des kaiserlichen 
Schreibens nach Rom und seine sofortige Beantwortung durch den Papst 
(auch der Brief, in dem Anatolius seine Weihe dem Papste anzeigte, war, 
wie dieser in seiner Antwort an Theodosius erwähnt, schon eingetroffen), 
sind unbeweisbar, und die Festfeier am 3. Juli bleibt unberücksichtigt. Dar- 
um ist es meines Erachtens nach wie vor statthaft, die Weihe des Anato- 
lius vor Juni 450, und zwar im April anzusetzen. Die von Nicephorus be- 
zeugte Amtsdauer von acht Jahren und drei Monaten wird dann von April 450 
bis zum 3. Juli 458 reichen. 

0) Theodorus Lector, Hist. eccl. I, 13 (1. ci 
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aóvoboc Evönuotoe, wie sie sich selbst nennt. Ein Synodalschrei 
ben, das die Unterschriften sämtlicher Teilnehmer trägt, i 
noch vorhanden (). Es ist die einzige Quelle für unse 
Kenntnis dieser Kirchenversammlung. Gennadius wollte mi 
der Synode den simonistischen Mißbräuchen, die trotz de 
strengen zu Chalcedon im 2. Kanon erlassenen Verbotes hi 
und dort, namentlich in Galatien, noch fortdauerten, entgege 
wirken. Unter Berufung auf den genannten Kanon und auf di 
HI. Schrift betont er mit kräftigen Worten die Verwerflicl 
keit der Simonie und verkündet, dass nach dem Beschlu 

der versammelten Bischöfe alle, die eine geistliche Weihe od 
bestimmte ohne Weihe auszuübende kirchliche Amter kauf 
oder verkaufen, ihrer Würde und ihres Amtes entsetzt und mil 
dem Anathem belegt werden sollen. — Zu den Unterzeichnei 

des Synodalbriefes gehören mehrere ägyptische Bisch: lie im 
Jahre 457 durch den monophysitischen Usurpator 
Aelurus von ihren Sitzen vertrieben nach Konstantinopel gi 

kommen waren und dem Kaiser eine Bittschrift der Orthodoxei 
überbracht hatten (?). Nachdem Timotheus im Januar 460 Alex: 
andrien und Aegypten hatte verlassen müssen, konnten die: 

Bischöfe ungehindert in ihre Bischofsstädte zurückkehren. Als 
wird die Synode des Gennadius vor 460 stattgefunden haben, 
Schon in den Anfängen seines Patriarchates ergaben sic] 
für Gennadius Anlässe, sich monophysitischen Bestrebungen 
entgegenzustellen. Am 28. März 457 war der orthodoxe Ра» 
triarch von Alexandrien Proterius in der Taufkapelle auf An: 
stiften, wenigstens nicht ohne Mitschuld, des Timotheus Ae- 
lurus grausam ermordet worden (°). Timotheus war schon vor 






















(!) Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. VII, 
912 E: auch Моми, PG. 85, 1613 A-1617 D. Die Unterschriften der an def 
Synode beteiligten Bischöfe sind von En. Schwartz (Publizistische Samm- 
lungen 176-177) nach den Handschriften in peinlich genauer Wiedergabe neu 
ediert worden. 

() Мамы, 1. c. УП, 530; C. J. von Here e, Coneiliengeschichte. 2. Bd 
2. Aufl. (Freiburg 1875), 584: HRFELE-LECLERCQ, Histoire des conciles, V, 2 
(Paris 1908), 788. Leclercq stellt (ibid. 773 not. 1) die Nachrichten aus jenen 
Zeiten über das Vorkommen der Simonie zusammen 

@) Theodorus Lector, Ærcerpta Vatopediana n. 35, ed. A. PAPADOPULOS- 
Kerameus, Néa терй тї; ёкидлокаотийс iorogias Өго$Фооъ kvayıharou тоб 
"Eveokéog: Journal des russischen Ministeriums für Volksaufklärung, Abtei- 
dung für klass. Phil. Bd. 333 (1901), 14. 
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dieser Untat von den Gegnern des Konzils von Chalcedon 
zum Patriarchen von Alexandrien ordiniert worden ('). Der 
Kaiser Leo, der kurz vorher den Thron bestiegen hatte, be- 
strafte zwar die Mörder selbst, aber gegen Timotheus schritt 
er vorerst noch nicht ein. Jede der beiden Parteien in Alexan- 
drien suchte ihn durch eine Bittschrift für bzw. gegen das 
Konzil von Chalcedon und für bzw. gegen die Absetzung des 
Timotheus zu beeinflussen. Um die Meinung der Bischöfe zu 
erkunden, forderte der Kaiser auf den Rat des Patriarchen 
Anatolius im Herbst 457 alle Metropoliten des Reiches auf, 
mit ihren Suffraganbischöfen zu den beiden Fragen Stellung 
zu nehmen und ihm ihr Urteil schriftlich mitzuteilen. Dieser 
Befehl, dem die beiden Bittschriften beigegeben waren (*), und 
der auch an einige hervorragende Mónche erging, wurde im 
Laufe der folgenden Monate ausgeführt D). Die Antworten 
lauteten sámtlich gegen Timotheus und, die des Amphilochius 
von Side ausgenommen, für das Konzil (*). Sie wurden, wie es 
Scheint, dem konstantinopler Bischof zur Sichtung übergeben, 
und zwar, da Anatolius inzwischen gestorben war, dem Pa- 
triarchen Gennadius. Dieser, gestützt auf das fast einstimmige 
Votum der Bischöfe — nach Ephrám von Antiochien waren 
es 470 (8) —, bestürmte den Kaiser, endlich gegen Timotheus 
und gegen die Bekümpfung des Konzils von Chalcedon ein- 
zuschreiten, während der mächtige General Aspar, ein Arianer, 
dem der Kaiser seinen Thron zu verdanken hatte, Timotheus 

















и) Theodorus Lector, 1. c. n. 37. 

(2) Das kaiserliche Schreiben nebst den beiden Bittschriften ist nen her- 
ausgegeben durch Ер. Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum. Т. M, 
vol. 4 (1936) 11-21. 

©) Von den Antworten sind nur zwei datiert, die des Papstes Leo vom 
1. Dezember 457 und die des Mönches Baradotus vom 27. August 458. 

(9 Theodorus Lector, l. с. n. 40; Die sogenannte Kirchengeschichte des 
Zacharias Rhelor, in deutscher Übersetzung herausg. von К. Анккмѕ und 
С. Krüger, Buch IV, Kap. 7 (Leipzig 1899), 31 f.; dasselbe syrisch und la- 
ich im Corpus scriblorum. christianorum orientalium. Scriptores syri, Se- 
s II. T. V: Historia ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo adscripta, IV, 7. 
Edidit E. W. Brooxs. Vol. I (Paris 1919), 178 f. (syr.), 124 (lat.). 

(5) Bei Photius, Bibliotheca, cod. 229. Eulogius von Alexandrien gibt 
die exorbitante Zahl von 1600 Antwortschreiben an, bei- Photius, Bibliotheca, 
cod, 230. 
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Aelurus zu schützen suchte ('). Erst im Januar 460 griff di 
Kaiser durch und befahl die Ausweisung des Timotheus ai 
Alexandrien und Aegypten. 

Timotheus durfte sich aber, da Aspar sich für ihn vei 
wandte, mit Erlaubnis des Kaisers nach Konstantinopel 
geben und hoffte wohl, mit Hilfe seiner einflussreichen Freun 
seine Wiedereinsetzung betreiben zu kónnen. Da er sich d: 
Anschein gab, das Konzil von Chalcedon anerkennen zu wol 
len, trat auch Gennadius mit ihm in Verkehr, zog sich abi 
hierdurch einen Tadel des Papstes Leo zu. Wie wir aus deı 
Briefe des Papstes an Gennadius vom 17. Juni 460 (*) ersehei 
hatte ihm Gennadius über die letzten Ereignisse Bericht ei 
stattet. Leo aber, der die Arglist des Alexandriners dur 
schaute, forderte Gennadius auf, sich von Timotheus durcha 
fernzuhalten, privatim wie öffentlich, und ihm auch nicht untei 
dem Scheine der Zurechtweisung eine Zusammenkunft zu gt 
wühren, vielmehr für die kanonische Einsetzung eines recht. 
gläubigen Bischofes in Alexandrien zu wirken. 

Diese Angelegenheit war aber schon, bevor der Briel 
Leos in Konstantinopel eintraf, ganz im Sinne des Papst 
erledigt. Der Kaiser hatte Timotheus Aelurus nach Gangr: 
verbannt und als dessen Nachfolger war im Juni 460 (°) di 
alexandrinische Presbyter Timotheus Salophakiolus eingesetzi 
der sich zu der Zweinaturenlehre bekannte. Das Konzil vot 
Chalcedon wollte er allerdings nicht anerkennen, weil es det 
Rang des alexandrinischen Bischofssitzes heruntergedrücl 
hatte (9. 

Von Gangra wurde Timotheus Aelurus nach Cherson ver- 
schickt. Auch diese Verschärfung seiner Verbannung wird von 





G) Theodorus Lector, 1. c. n. 42: Tevváðioç xà åvríyoapa röv èyxvxhíov 
беўйцеуоу "Avaroklou tehevrjoavros dv Den véyove тф Deele? фибосфоо тё 
xolpnüévea.* “Аала 08 de aügerixös råvavria Soa0óbatze. So auch Theophanes, 
Chronographia 5. 112 (ed. ре Boor). Vgl. den Bericht der Vita Petri Iberi 
(В. Вллвк, Petrus der Ilerer. Leipzig 1895, 69). 

0) Leo M., Epist. 170 — Collectio Avellana, Epist. 52, ed. O. GUENTHER, 
P. I (Corpus script. eccl. lat. 35, 1). Vindobonae 1895, 119 f. 

(8) A. von Сотѕснміо, Verzeichnis der Patriarchen von Alexandrien: 
‚Kleinere Schriften von A. v. G., hrsg. von Е. Кони, 2 Bd. (Leipzig 1890), 453. 

@) Vgl. W. A. Wicgaw, The Separation of the Monophysites (Lon- 
don 1923) 2i 
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monophysitischer Seite dem Einflusse des Gennadius zuge- 
schrieben. Der Verfasser der unter dem Namen des Zacharias 
Rhetor oder Zacharias von Mitylene gehenden Kirchenge- 
schichte schreibt: « Gennadius aber von Konstantinopel und 
seine Gesinnungsgenossen hörten nicht auf, den Timotheus zu 
schädigen, während er in der Verbannung war, und trieben 
den Kaiser an, und er befahl, dass jener von Gangra nach 
Cherson gehe, wo barbarische und wilde Leute wohnen > D). 
Auch Theodorus Lector deutet auf Gennadius hin. Er erzühlt, 
"Timotheus habe in Gangra unbefugter Weise Tauffeiern und 
kirchliche Zusammenkünfte veranstaltet, so dass der Bischof 
von Gangra darüber beim Kaiser und bei Gennadius Klage 
geführt habe und Timotheus nun nach Cherson verbannt 
wurde Die genannte monophysitische Quelle berichtet 
noch, dass Timotheus vom Orte seiner Verbannung aus durch 
zahlreiche Schriften gegen die Synode von Chalcedon und 
gegen den Tomos eiferte (9), und zwar mit grossem Erfolge, 
so d h «die Einsichtigen von Gennadius trennten und 
sich mit Acacius vereinigten, einem Presbyter und Waisen- 
vater, mit dem sich auch der Dichter Timokles vereinigte, 
gegen die Nestorianer D" kämpfte und Wechselgesänge dich- 
tete, die man sang. An ihnen ergötzte sich das Volk, so dass 
es sich in grosser Zahl im Waisenhause versammelte » (?). 
Theodorus Lector spricht gleichfalls von diesen Parteiungen 
in Konstantinopel zur Zeit des Patriarchen Gennadius: Die 
"einde der Synode hingen dem Timokles an; die Freunde 
des Konzils hingegen versammelten sich bei dem Hymnen- 




















(1) К. Aurens und С. Krücer, Die sog. Kirchengeschichte des Zacha- 
rias Rhelor in deutscher Übersetzung IV, 11 (Leipzig 1899), 36; ed. Вкоокв, 
1. с. 128. 

(9) Theodorus Lector, Excerpta Vatopediana n. 44: “О AU.ovgoc ètwgioðn 
is Täyygav. ёиеї дё длел0фу Zeie, ладавалтіоџата zul nuguovväyuara, dao 
буауаүбухос тоб Tayyoðv èmozórov Dacürt xai Tewadig pereréðy cl 
Хєробув. 

@) Vgl. die wichtigen Untersuchungen von Ер, Schwartz, Codex Va- 
ticanus gr. 1431. (München 1927), 98 ff 

(9 So nennt der monophysi 

(8) Anens und Кийснк, 1. c. 37; bei Brooks, l. c. 128 lautet die Über- 
Setzung: «qui se Timocleto poetae coniunxit et cum parte nestorianorum cer- 
tavit; et hymnos composuit et eos canebant ». 
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dichter Anthimus, der orthodox war und «auch die Feie 
der Vigilien veranstaltete » (t). 

Papst Leo hatte in seinem Briefe an Gennadius voi 
17. Juni 460 kurz aber deutlich die besonders seit dem Ко 
von Chalcedon strittige Rechtslage der Patriarchate berüh 
Er hatte ihn ermahnt, mit allem Eifer und wachsamer Ui 
sicht darauf zu dringen, «dass den Alexandrinern aus ih) 
Klerus ein katholischer Bischof nach der alten Sitte durch 
thodoxe Aegypter geweiht werde » (*). Gennadius' Vorgäng 
Anatolius hatte auf Grund des (von Rom nicht anerkanntet 
28. Kanons von Chalcedon das Recht für sich in Ansprud 
genommen, die orientalischen Patriarchen zu weihen. 
Papst war ihm entschieden und wirksam entgegengetreten 
und so verlangte er auch jetzt von Gennadius, die alte Siti 
zu wahren und überhaupt « die ale 
Ehre der Väter und ihre Freiheit wiedereinzi 
es scheint nicht, dass Gennadius auf die Rechte, die der 
non 28 dem Stuhle von Konstantinopel zubilligte, verzicht 
hat. Die dem Zacharias Rhetor zugeschriebene Kirchenge 
schichte erzählt von einem Zusammenstosse, den Gennadius 
mit dem neuen alexandrinischen Patriarchen Timotheus Salo 
phakiolus hatte: « Als dieser einmal nach Konstantinopel hin 
aufging, hatte er vor dem Kaiser einen grossen Streit 
Gennadius und sprach: *Ich nehme die Synode nicht an, 
deinen Stuhl zum zweiten nach dem von Rom macht und 
Ehre des meinen verachtet '. Da lachte der Kaiser, als er sa 
und hórte, wie die beiden Priester um den Primat stritten. 
[Timotheus] legte diese Frage dem von Rom brieflich vor unt 
schrieb damals, die Gerechtsame sollten einem jeden Stul 
zurückgegeben werden, wie es vorher war » (*). Da das vierte 
Buch der Kirchengeschichte, in dem sich diese Erzählung 
findet, die Regierungszeit des Kaisers Leo behandelt, so i 
dieser jedenfalls der hier genannte Kaiser. « Der von Rom 
ist der Papst Leo, der in demselben Kapitel unmittelbar vor 








(!) Theodorus Lector, Hist. eccl. I, 19 (Mrene, РС. 86, 1, 173 С). 

C) Leo M., Epist. ad Gennadium, in der Collectio Avellana 1 ep. 928 
ed. GUENTHER (Corpus script. eccl. lat. 35a. Wien 1895) 19-20. 

() Leo M., 1. c. 120. 

() Anrens und Krüger IV, 10, 1, с, 36; ed. BROOKS, |, с. 127. 
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her erwähnt wird. Trifft dies zu, so hat die Begebenheit nach 
dem Juni 460 (Weihetermin des Alexandriners) und vor dem 
November 461 (am 10. Nov. starb Papst Leo) stattgefunden. 

Im September 460 bestieg der Stylit Daniel in Konstan- 
tinopel, nachdem er dort schon neun Jahre lang in einem ver- 
fallenen Tempel ein Leben des Gebetes und der Abtötung 
geführt hatte, seine Sáule in dem Stadtteil Anaplus am Meere. 
Dies geschah nach der Vita S. Danielis antiquior 33 Jahre 
und 3 Monate vor seinem Tode, der am 11. Dezember 493 
erfolgte (*). Gelanius, der Eigentümer des Grundstückes, aut 
dem Daniel die Sáule hatte errichten lassen, führte deswegen 
Klage bei «dem seligen Leo, dem Kaiser, und dem Erzbi- 
schof Gennadius; der selige Anatolius war nämlich schon ge- 
storben. Der Kaiser gab ihm keine Antwort, der Erzbischof 
aber sagte ihm: * Als Herr des Gelándes hole ihn herunter; 
denn wo er war, war er in übler Weise; aber nicht wie von 
mir айз ' » (°). Gennadius war also anscheinend kein Freund 
der absonderlichen Lebensweise Daniels und hátte es wohl 
nicht ungern gesehen, wenn sie ihm unmöglich gemacht wor- 
den wäre. Der Versuch des Gelanius schlug aber fehl, er wurde 
aus einem Gegner ein Freund und Verehrer des Styliten (°). 

Im April 464 ward dem letzteren die Offenbarung zuteil, 
dass der Stadt ein schweres Unglück drohe. Er liess den Erz- 
bischof Gennadius davon benachrichtigen, damit er durch 
Gebet und Fasten Gott versóhne, und auch dem Kaiser Leo 
gab er Nachricht, damit zur Abwendung des Unheils Gebete 
gehalten würden. Weil jedoch « das Fest des Erlósungsleidens 
Christi » bevorstand, wollten sie das Volk nicht aufregen, damit 
nicht statt der Freude Trauer in der Stadt herrsche, und so 
geriet die Sache in Vergessenheit(*. Die Prophezeiung des 
Styliten aber ging in Erfüllung, als am 2. September 464 ein 
furchtbarer, sieben Tage wütender Brand ausbrach, der einen 
grossen Teil der Stadt in Asche legte (?). 














C) S. Danielis Stylitae Vita antiquior n. 97. 101 (ed. H. DgLEMAYE, Les 
Saints Stylifes. Bruxelles 1923, 91. 93). 

3) Ibid. n. 27 (S. 271). 

©) Ibid. n. 28 (S. 281). 

(3) Ibid. n. 41 (S. 37 f. 

(5) Ibid. n. 45 (S. 42). Vgl. Theodorus Lector, Hist. eccl. I, 23 (1. с. 177 A) 
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Kurz vorher, im Sommer des gleichen Jahres, weihte Gei 
nadius auf Wunsch des Kaisers den fünfundfünfzigjáhriget 
Styliten zum Priester, unter merkwürdigen Umständen. 
begab sich mit einigen vom Klerus zu der Säule Daniels ui 
bat ihn unter dem Vorwande, grosses Verlangen nach seine: 
Segen zu tragen, er möge die Leiter anstellen lassen und ih 
das Hinaufsteigen ermöglichen. Der Diener Gottes ahnte die 
wahre Absicht des Bischofs und érfüllte deshalb die Bitte nichi 
und beharrte bei seiner Weigerung, obwohl alle Anwesend: 
ihn lange Zeit mit Bitten bestürmten. Endlich entschloss si 
Gennadius, da die Mittagshitze unerträglich wurde, die Wei: 
hehandlung vom Fusse der Säule aus vorzunehmen: « Er b: 
fahl dem Archidiakon ein Gebet zu verrichten. Er selbst ab 
weiht (yetporovet) stehend und betend durch das Gebet den Hei: 
ligen zum Priester und spricht: * Segne uns, Herr Presbyteri 
denn von dieser Stunde an bist du Priester durch Christi Gnad 
Während ich nämlich das Gebet verrichtete, hat Gott dir voi 
oben her die Hand auferlegt' ». Als Daniel jetzt auf erneu 
Bitten die Leiter anstellen liess, stieg der Erzbischof hinaul 
«In seinen Hánden trug er den Kelch des heiligen I 
des. ehrwürdigen Blutes des guten Mittlers Jesus Christus un: 
seres Gottes. Und nachdem síe sich mit dem heiligen Kusse 
begrüsst hatten, reichten beide einander die Kommunion » (9; 

Noch eine Begebenheit, die in der Lebensbeschreibun; 
des hl. Daniel berichtet wird, trug sich unter dem Patriarche 
Gennadius zu. Auf die Bitte Daniels veranlasste Kaiser Leo, 
dass die Reliquien des im Jahre 459 gestorbenen ersten Sty- 
liten, des hl. Symeon des Älteren, von dem Daniel diese Le- 
bensweise gelernt hatte, von Antiochien nach Konstantinopel 
überführt würden. Nach der Anordnung des Kaisers hatte 
Gennadius die Reliquien bei ihrer Ankunft in Empfang zu 
nehmen und sie feierlich zu der Michaelskirche im Stadtteile. 
Anaplus zu geleiten. In einem kaiserlichen Wagen sitzend 
nahm er am Hafen die Reliquien entgegen und fuhr in Be- 
gleitung einer gewaltigen Volksmenge unter dem Gesange 
von Psalmen und Hymnen zur Kirche (°). Nach der liturgi- 





(!) Ibid. n. 421. (S. 381). 
@) Ibid. n. 58 (S. 561). So vollzog sich auch in anderen Fällen die 
Überführung von Reliquien, wie die des hl. Andreas, Lukas und Timotheus 
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schen Feier begab er sich mit dem ganzen Klerus zu dem 
Styliten Daniel, liess sich auf einem vor der Säule errichteten 
Throne nieder und bat ihn, alle zu segnen. Nach einer An- 
sprache Daniels, die alles Volk zu Tránen rührte, verrichtete 
Gennadius ein Gebet und entliess die Versammlung (9. 

Dieses Ereignis hat wohl noch im Jahre 467 stattgefun- 
den. Die Zeitangaben der Vita Danielis sind hier wenig 
genau. Der Biograph berichtet n. 5254 von dem strengen 
Winter 465/66. Dann erzählt ег п. 55, beginnend mit xarà бё 
rob; хооофс Exelvovs, dass Zeno, der spätere Kaiser, durch Auf- 
deckung einer Treulosigkeit des Ardaburius, eines Sohnes 
Aspars, beim Kaiser Leo zu hoher Gunst gelangte. Hierauf 
folgt n. 56 mit der Zeitangabe perà уобуоу uvá eine Weissa- 
gung Daniels, dass der Vandalenkónig Geiserich nicht, wie 
der Kaiser befürchtete, mit seiner Flotte gegen Alexandrien 
ziehen werde. Diese Voraussagung und ihre Erfüllung waren 
dann der Anlass dazu, dass Daniel den Kaiser um die Über- 
führung der Reliquien des hl. Symeon bat. Die genannte Be- 
fürchtung sowie die Gewissheit, dass Geiserich die Expedition 
gegen Alexandrien nicht ausführen werde, sind in das Jahr 467 
zu datieren (?). 

Schon vor der Translation der Symeon-Reliquien ist eine 
andere unter Gennadius vor sich gegangen. Der Leib der 
Märtyrin Anastasia wurde, wie Theodorus Lector meldet, von 
Sirmium nach Konstantinopel gebracht und hier in ihrem Mar- 
tyrion &v tois Aoyvivov ёр бокс beigesetzt D). Ein etwas jüngerer 























durch den Patriarchen Menas von Konstantinopel im Jahre 550: Kal Süde 
6 inioxoxog Муй... xaðúýuevos iv dyjnarı Boss, хоотбу tus тї; Офхос 
Zeien Leuten el; tà yóvaxa. атой (Fragmenta hist. Tusculana, fragm. 4, 
Мини, PG. 85, 1820 B). — Wenn Evagrius (Hist. eccl. I, 13) zu berichten 
weiss, dass die Antiochener gegen die geplante Überführung der Reliquien 
des hl. Symeon eine dringende Eingabe an den Kaiser gerichtet und dieser 
ihre Bitte gewährt habe, so braucht man deswegen kein Mißtrauen gegen die 
Erzählung der Vita S. Danielis zu hegen. Denn eine Teilung heiliger Leiber 
war auch in der damaligen Zeit nichts Ungewöhnliches. Dass eine solche bei 
Symeon wirklich stattgefunden hat, bezeugt Evagrius (l. c.), der im Jahre 560 
in Antiochien das Haupt des Heiligen gesehen und verehrt hat. 

и) Vita S. Danielis 1. c. 

@) Vgl. Scuwaxrz, Publizistische Sammlungen, 181. 

(9) Theodorus Lector, Hist. eccl. П, 65 (Монк, PG. 86, 1, 216 B). 

















































64 VI. Gennadius von Konstantinopel 


Zeitgenosse namens Sergius, der Biograph des hl. Marcian 
des Ökonoms der Grossen Kirche in Konstantinopel (7), be 
merkt, dass ihre Überreste «bis jetzt» in diesem alten Bet- 
hause (eöxtijgiov) ruhen, obwohl inzwischen eine neue, wegen: 
ihrer Pracht berühmte Anastasiakirche errichtet worden магі 
Dieser Bau war das Werk des hl. Marcian, der grosse Reicl 
tümer besass und wohl gerade durch die Überführung der 
Reliquien nach Konstantinopel dazu angeregt worden war, 
dieses Gotteshaus zu errichten. Schon vor dem grossen Brande 
vom 2.8. September 465 war die Kirche vollendet und durch 
Gennadius in Anwesenheit des Kaiserpaares, des Senates und 
sozusagen der ganzen Stadt feierlich eingeweiht (°). Eine mere 
würdige Episode aus dieser Feier, die zur Verherrlichung des 
hl. Marcian in seiner Lebensbeschreibung aufgezeichnet ist, 
bei der auch Gennadius eine Rolle spielte, kann hier wohl 
übergangen werden. 

Die Einweihung der Anastasiakirche fand am 22. Dezei 
ber, dem Jahrestag der Heiligen, statt, und zwar vor dei 
grossen Brande, also spätestens am 22. Dezember 464. Seht 
wahrscheinlich aber auch nicht früher, weil der Bau eines so 
prüchtigen Gotteshauses mehrere Jahre beansprucht haben 
wird (), Die Überführung der Reliquien wird in die Anfänge 
des Patriarchates des Gennadius zu verlegen sein. Nach Geoı 
gius Cedrenus geschah sie schon im ersten Jahre des Kaisers? 
Leo Di, also zwischen Februar 457 und 458; damals war Gend 








() Sergius nennt sich selbst den Verfasser der Vita S. Marciani geg 
Ende dieser Vita (cod. Ianuensis 33 fol. 154", Taurinensis B. Ш 31 fol. 141% 
Paris. 513 fol. 169"). In der jüngeren Rezension der Vita fehlt sein апи 

(?) Vita S. Marciani n. 6-8. 

@) Die jüngere Rezension des Lebens des hl. Marcian (Acta Sanctor: 
Jan. I. Antwerpiae 1643, 612; Musse, PG. 114. 436 D) berichtet, dass di 
Einweihung der Kirche im Dezember am Todestage der hl. Anastasia stat 
fand. Ihr Gedenktag ist bei den Griechen der 22. Dezember. In der Tat gibt 
Sergius in der ursprünglichen Fassung der Vita Marciani ausdrücklich den) 
22. Dezember als den Kirchweihtag an. — Baronıus (Annal. ad a. 459) wi 
der Meinung, die Anastasiakirche sei wohl schon 459 anlässlich der von Gen 
nadius gehaltenen Synode eingeweiht worden. Die Bollandisten bezeichnen) 
es mit Recht als unglaubhaft, dass die Kirche so schnell hat erbaut werden) 
können. Sie machen für 464 geltend, dass im diesem Jahre der 22. Dezemb 
auf einen Sonntag fiel 

() Georgius Cedrenus, Historiarum compendium (Мїөмк, РС. 121 
661 B). 
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nadius noch nicht Patriarch. Aber Theodorus Lector sagt aus- 
drücklich: ёл Tevvadtov лохомборон (8). 

Gegen Ende der sechziger Jahre verschärfte sich in An- 
tiochien der Gegensatz gegen das Konzil von Chalcedon. Der 
Presbyter Petrus aus Chalcedon, genannt der Gerber (б Kva- 
eis, Petrus Fullo), erregte schwere Unruhen gegen den Glau- 
ben und gegen den orthodoxen Patriarchen Martyrius, in der 
Hoffnung, diesen verdrángen und sich an dessen Stelle setzen 
zu können (*). In seiner Bedrängnis begab sich Martyrius hil- 
fesuchend nach Konstantinopel, und hier hatte er es dem Ein- 
fluss des Gennadius zu verdanken, dass der Kaiser Leo ihn 
ehrenvoll aufnahm und mit günstigen Zusicherungen nach An- 
tiochien entliess. Aber dort sah er sich alsbald wieder so 
grossen Schwierigkeiten gegenübergestellt, dass er auf sein 
Amt verzichtete. Petrus Knapheus bemächtigte sich jetzt 
des antiochenischen Stuhles und gab auch der Stadt Apa- 
mea einen Gesinnungsgenossen zum Bischof. «Da aber Gen- 
nadius dies erfährt, berichtet er alles dem Kaiser. Der aber 
befiehlt, dass der Knapheus in die Verbannung geschickt 
werde » (3), 

Auch dem Vordringen des Arianismus stemmte sich Gen- 
nadius mutig entgegen. Die masslosen Machtbestrebungen und 
Eigenmächtigkeiten des Arianers Aspar und seiner Familie, 
besonders seines ältesten Sohnes Ardaburius, hatten die an- 
ängliche Freundschaft und Dankbarkeit des Kaisers Leo ge- 
gen sie im Laufe der Jahre in Misstrauen und Abneigung ver- 
wandelt. Aber um Schlimmes von sich abzuwenden und sich 
das Wohlwollen der Asparsippe einstweilen zu sichern, ver- 
lobte er im Jahre 469 seine Tochter Leontia mit Patricius, 
dem zweiten Sohne Aspars, und äusserte die Absicht, Patri- 
cius zum Caesar und Mitregenten zu erheben. Dieser Plan 
beunruhigte die Katholiken Konstantinopels aufs Äusserste, 
und unter Führung des Gennadius und des Archimandriten 
Marcellus zogen Bischöfe und Klerus, viele Mönche und eine 
grosse Volksmenge ins Hippodrom zum Kaiser, um ihm die 
Gefahr vor Augen zu stellen, die der Kirche durch die Erhe- 








(9) Theodorus Lector, Hist. eccl. II, 65 (1, c. 216 B). 
(8) Ibid. 1, 20 (1. c. 176 A). 
@) Ibid. 1, 21. 22 (1. с. 176B sq.) 
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bung eines Arianers drohe. Leo gab nach und versprach, sei- 
nen Plan nur dann auszuführen, wenn Patricius den katholi 
schen Glauben annehme (*). Nicephorus Callistus ergänzt den 
Bericht dahin, dass Aspar mit den Seinigen aus Furcht voi 
dem Volke in die Euphemiakirche zu Chalcedon flüchtete ши 
auch dann sich noch weigerte, die Kirche zu verlassen, al 
der Kaiser ihm durch den Patriarchen versprechen liess, d 
Asylrecht zu achten, und ihn zur Rückkehr einlud. Erst a 
der Kaiser selbst ihn abholte, kam er nach Konstantinopel 
zurück(*) Nicht lange danach, im Jahre 471, sah sich dei 
Kaiser veranlasst, Aspar und seine Söhne wegen hochverrä 
terischer Umtriebe umbringen zu lassen. я 

Das Lebensende des Patriarchen паме. Übernatürlich 
Mahnungen kündigten es ihm an. So sagen alle drei Bericht- 
erstatter, aber in verschiedener Weise. Sergius, der Biograpl 
des hl. Marcian, ein Zeitgenosse des Gennadius, erzählt, Gott 
habe Gennadius den Auftrag erteilt, die alte kleine und un- 
schöne Kirche der hl. Irene niederreißen zu lassen: « Bricl 
diesen Tempel ab, und unter deinem Nachfolger werde іс 
ihn wieder aufrichten ». « Als der ehrwürdige Gennadius den 
Auftrag ausgeführt hatte, entschlief er im Frieden » (?). Theo- 
dorus Lector weiss zu berichten: « Als Gennadius eines Nachts‘ 
zum Altare herabgestiegen war, um zu beten, sah er die Er- 
scheinung eines Dämons. Er schalt diesen und hörte ihn. 
schreien: So lange du lebst, halte ich Ruhe; dann aber werde 
ich die Kirche völlig verwüsten. Gennadius nahm sich dies so 
zu Herzen, dass er nach heissen Gebeten zu Gott kurz darau 
aus dem Leben schied » D). Der dritte Bericht, der aller Wahr- 
scheinlichkeit nach von dem Mönche Nilus, einem Vertrauten 
des Patriarchen, stammt, sagt einfach, dass Gennadius « vom 
Hl. Geiste angetrieben und über sein Lebensende erleuchtet 









() Vita S. Marcelli archimandritae monasterii Acoemetarum n. 
(Misi, PG. 116, 737-741). 

(8) Nicephorus Call., Hist. eccl. XV, 27 (Micne, PG. 147, 80 D). 

@) Vita S. Marciani n. 14 (1. с. 614). — Gennadius’ nächster Nachfolger 
war Acacius (471-489). Ihm folgten Fravitas (489-190), Euphemius (490-496), 
Macedonius (496-511). 

(8) Theodorus Lector 1. c. I, 26 (1. c. 177 В sq.). 








Sein Lebensgang 67 


sich entschloss, die Stadt zu verlassen und anderswo seinen 
Tod zu erwarten » (t). 

Dieser Nilus gibt uns auch vertrauenswürdige nähere 
Auskunft über die letzte Lebenszeit des Patriarchen. Seine 
Mitteilungen sind in einer erst vor kurzem neu erschlossenen 
Quelle enthalten, nämlich in einem Enkomion auf den hl. Gen- 
nadius, das der Priester, Mönch und Inkluse (ёүхдекотос̧) Neo- 
phytus auf Cypern (1134 bis nach 1214) verfasst hat. Auf Grund 
kurzer schriftlicher Nachrichten (xwéw foegéov Zoning) 
stellt Neophytus dar, wie Gennadius in besondere Beziehung 
zu Cypern getreten ist. Dreizehn Jahre und zwei Monate hatte 
der grosse Gennadius seine Kirche vorzüglich geleitet, als er 
auf Antrieb des Hl. Geistes (s. oben) die Stadt verliess, um 
anderswo zu sterben. Er schützte Krankheit und Unvermögen 
vor, betrieb die Wahl des Presbyters Acacius zu seinem Nach- 
folger und verliess mit einem einzigen Vertrauten, dem Mönche 
Nilus, heimlich des Nachts Konstantinopel in rauher Mönchs- 
tracht, mit eisernem Gürtel und ledernem Obergewande an- 
getan (*). Er reist mit Nilus nach Jerusalem zur Verehrung des 
hl. Grabes. Aber auch dort wünscht er nicht zu sterben. Er 
fährt nach Cypern, landet am Ankerplatz von Paphos, lässt 
Nilus dort zurück und will den Berg aufsuchen, auf dem einst 
der grosse Hilarion (f 371) in strenger Aszese gelebt und mit 
Dämonen gerungen hat. Er wird von der Nacht und heftigem 
Schneesturm überrascht, verfehlt den Weg und kommt auf 
seinem Irrgange zu dem Flecken Kissoptera in der Nähe der 
Bischofsstadt Paphos. Hier bittet er lange an der Tür eines 
Hauses um Einlass, klopft und ruft, aber vergebens. Die Kräfte 
verlassen ihn und am anderen Morgen wird er im Schnee er- 
froren aufgefunden (?). An den Wundern, die sich bei der Auf- 
findung der Leiche und ihrer Bestattung ereignen, erkennt der 
Bischof Hyperhorios, dass der als Mönch gekleidete Fremdling 
in grosser Heiliger ist, und Nilus, der mit vielem Volke her- 
lt, gibt Kunde von der Persönlichkeit des Patriarchen (*). 














(9) Neophytus, Laudatio S. Gennadii, ed. H. Deu.enavs, Saints de Chypre 
(Analecta Bollandiana XXVI, 1907, 221-232). Der Schluss der Lobrede fehlt. 





@) Laud: 
(5) Laudatio n. 6-8 (S. 225-227). 


o n. 5 (S. 2240). 
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Wenn man gewisse Einzelheiten der Wunderberichte bei: 
seite lässt und von der Bemerkung absieht, dass Gennadii 
die Wahl seines Nachfolgers Acacius betrieben habe, verdient 
die Erzählung des Neophytus volles Vertrauen, wie auch Di 
LEHAYE urteilt (). Auf Nilus zurückgehende Aufzeichnunge: 
werden zugrundeliegen. Nilus blieb in Paphos, wurde dort zu 
Subdiakon geweiht und starb nicht lange danach. 

Gennadius ist im Jahre 471 gestorben, und zwar, wie Neo: 
phytus bezeugt, gegen den 20. November (xarà tùy ei«dàa. т 
vosu(jo(ov unvög). Neophytus hält seine Lobrede am Tage 4 
jährlichen Gedächtnisfeier (Ёс о:05: рур). In der griechisch 
Kirche wird das Gedächtnis des hl. Gennadius an zwei bzw, 
drei Tagen, am 25. August und am 17. und 20. Novemb 
begangen (°). In dem durch Н. Derenave edierten Synaxarım 
Ecclesiae Constantinopolitanae D) erscheint der 17. Novemb: 
als Gennadius’ Todestag (èv stonvn veier, Sp. 233, 52), wahren: 
am 20. November und am 25. August das Gedächtnis meh. 
rerer Patriarchen von Konstantinopel begangen wird, am 
20. November die нун der Patriarchen Proklus, Maximianus 
(Maximus), Anatolius und Gennadius (Sp. 240, 30), am 25. Au: 
gust die méien der Patriarchen Gennadius, Johannes, Epipha: 
nius und Menas (Sp. 924, 19). Ob etwa der 25. August der Ta; 
war, an dem Gennadius das bischöfliche Amt niederlegte? 

Noch einige kleinere Züge aus seinem Leben finden wii 
bei Theodorus Lector und in anderen Quellen aufgezeichnet, 

Der die wahre Gottesmutterschaft der Jungfrau Maria auf 
drückende Name deoröxos wurde von Gennadius auf Befehl des 
Kaisers Leo in die Diptychen aufgenommen. Der Kaiser tr; 
diese Anordnung angeblich deshalb, weil der Patriarch Mar- 
tyrius von Antiochien sich geweigert habe, Maria 0еосбхос 2 
nennen (*). 































(!) L. c. 296. 

@) Н. Рвиннлук, Saints de Chypre (Analecta Bollandiana, XXVI, 1907, 
294 f). 

©) Н. Овькнлув, Propylaeum ad Acta Sanctorum. Novembris. Brüs- 
sel 1902. 

(9) Theodorus Lector, Zwcerpta Vatopediana, 1. c. n. 55: Tevvadig wis 
veoroguuondy éneqiiunoav. аўтб è хєдєбовусос Аоусос vie Unegevööfov део 
тбиоо xà лвубүюү буора rots Šırróyois бубүраүеу. Ebenso berichtet in mono- 
her Färbung der sog. Zacharias Rhetor IV, 11: «Der Kaiser aber 
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Gennadius weihte keinen für Geld, und keinen, der das 
Psalterium nicht kannte (!). 

Ein Maler hatte sich erkühnt, Christus nach Art des Zeus 
darzustellen. Zur Strafe wurde seine Hand lahm. Gennadius 
heilte sie durch sein Gebet (5). 

Ein Kleriker an der Kirche des Mürtyrers Eleutherius, 
der Lector Charisius, führte ein sittenlosen Leben, sogar von 
Mordtaten ist die Rede. Weder die ernsten bischóflichen Mah- 
nungen noch die über ihn verhüngten Züchtigungen vermoch- 
ten ihn zu bessern. Da schickt Gennadius einen seiner Beamten, 
einen Apokrisiar, zu dem Bethause des hl. Märtyrers, damit 
er diesen auffordere, seinen so regellos lebenden Diener ent- 
weder zu bessern oder aus dem Leben zu rufen. Charisius 
wurde am folgenden Tage tot aufgefunden (°). 

Gennadius war darauf bedacht, zwischen der reichen 
«Grossen Kirche» und den übrigen weniger gut gestellten 
Kirchen in Konstantinopel einen Ausgleich zu schaffen. Denn 
jedenfalls ist es mit seiner Gutheissung geschehen, wenn der 
von ihm zum Oekonom der Grossen Kirche ernannte Marcian 
alsbald die Anordnung traf, dass die in den anderen Kirchen 
dargebrachten Gaben den an der betreffenden Kirche ange- 
stellten Klerikern verbleiben sollten, während sie bisher an 
die Grosse Kirche abgeliefert werden mussten (*). 

Es bleibt noch zu erwähnen, dass der vierte Nachfolger 
des Gennadius, der Patriarch Macedonius, als ein « aszetischer 
und heiliger Mann » gepriesen wird, und zur Begründung fügt 
Theodorus Lector hinzu: « Er war eben von Gennadius erzo- 
gen, dessen Neffe er gewesen sein soll » (*). 














hatte befohlen, dass die selige Maria als Gottesgebärerin gepredigt und in 
das Buch des Lebens geschrieben werde, wegen des Martyriu 
chien usw.» (ed. Aunens und Krüger 37; ed. Виоокв 128). 

(9) Theodorus Lector, 1. c. n. 45. 

@) Theodorus Lector, 1. c. n. 45. Vgl. E. von Domscuürz, Christus- 
bilder. [Texte und Untersuchungen. ВА. 18.] Leipzig 1899, 29. 

(8) Nach lohannes Moschus, Pratum spirituale cp. 145 (Mione, PG. 
87, 3, 3008 С-3009 B). Kürzer bei Theodorus Lector, Hist. eccl. I, 16 Dies, 
PG. 86, 1, 173B) und Nicephorus Call, Hist. eccl. XV, 23 (Miene, PG. 
147, 68 A). 

(9) Theodorus Lector, 1, c. I, 13 (172 C sai 

0) Theodorus Lector, 1. c. П, 14 (189 B). 





von Antio- 
















































70 VI. Gennadius von Konstantinopel 


Das ist kein geringes Lob für Gennadius. Auch sonst 
hören wir seine Tugend, seine Milde, Sittenreinheit und A 
tötung, rühmen. Johannes Moschus hat zwei greise Mönch 
aus Konstantinopel kennen gelernt, die ihm von dem selig. 
Gennadius erzählten, « quod fuerit vir mitissimus et mundu: 
corpore multumque continens » ('). Die oben mitgeteilten Er. 
zählungen von seinen Visionen und von der Wunderkr: 
seines Gebetes bestätigen, dass seine Zeitgenossen oder doc] 
die nächste Nachwelt ihn als einen heiligmässigen Bisch 
ansah. Ihm ist denn auch, wie schon gesagt, die Ehre der АЁ 
türe zuteil geworden. 


Dé 


Gennadius nimmt unter den theologischen Schriftstelle: 
seiner Zeit keinen geringen Platz ein. Sein Zeit- und Namens: 
genosse Gennadius, Presbyter in Marseille, rühmt ihm Scharf. 
sinn und Gewandtheit im Ausdruck und reiche Kenntnis dei 
älteren Literatur nach; er schreibt ihm eine Erklärung de: 
Buches Daniel und viele Homilien zu (°). Seine Kenntnis dei 
Alten scheint nach der Ausdrucksweise des Gennadius Massi: 
liensis insbesondere dem Kommentar zu Daniel zugute ge- 
kommen zu sein, weswegen O. BARDENHEWER vermutet, dieses 


(!) lohannes Moschus, Pratum spirituale 145 (Мтсмк, РС. 87, 3, 3007 C). 
Die oben angeführten Worte stehen nur in der lateinischen Übersetzung, 
deren Vorlage gegenüber dem bei Місме gedruckten griechischen Te: 
einige Zusätze aufweist. — Ephraem, der Verfasser einer Chronik in Versen 
um 1313, nennt Gennadius in Anlehnung an seinen Namen: буйр yervädag, 
тйс eXoefeluc жой халоб nuvrög тблос (Caesares, vers. 9731f, Miene, PG. 
143, 356 С). — Ähnlich die Grossen Menaeen zum 17. November: *O Ге 
Bio ele ту "Ебёр oríqoc - Фамеїс тотту лос nukalorgav үеүүйдас жт}. — 
Neophytus der Inkluse gibt ihm wiederholt den Beinamen увухаїос und rühmt 
in hohen Lobsprüchen seinen heiligen Wandel (Laudatio S. Gennadii I. ek 

(Œ) Gennadius, De viris illustr. 89: « Gennadius Constantinopolitanae ec- 
clesiae pontifex, vir lingua nitidus et ingenio acer, tam dives ex lectione an- 








tiquorum fuit, ut Danielem prophetam ex integro ad verbum commentatus 
exponeret. Homilias etiam multas composuit». Es ist wohl eine unberech- 
tigte Ausdeutung dieser Worte, wenn W. M. SiNcLAIR schreibt, Gennadius 
sei in der heiligen Literatur so bewandert gewesen, «that he dictated a whole 
commentary on Daniel word for word from memory» (Ѕмітн and МАСЕ» 
Dictionary of Christian Biography. Vol. II. London 1880, 630). 


Seine schriftstellerische Arbeit т 


Werk habe «mehr oder weniger den Charakter einer Katene 
angenommen » (!). Leider ist bisher noch keine Spur von dem 
Kommentar nachgewiesen worden. Auch die vielen Homilien 
scheinen untergegangen zu sein; das « Enkomion » auf den 
Tomos des Papstes Leo ist keine Homilie. 

ch Marcellinus Comes verfasste Gennadius von Kon- 
stantinopel auch eine Auslegung aller paulinischen Briefe (°). 
Bedeutende Reste dieser Kommentare sind in griechischen 
Katenen auf uns gekommen, vor allem zu dem Briefe an die 
Rómer, aber auch einige Fragmente zum 1. und 2. Korinther- 
brief, zum Galaterbrief, zum 2. Briefe an die Thessalonicher 
und zum Hebräerbrief. Sie füllen in der neuen Ausgabe von 
К. SrAan nicht weniger als 71 Seiten (°). In der Katene des 
cod. Vindob. theol. gr. 166 tragen die Fragmente zum Römer- 
brief öfters das Lemma: Tevvadiov ёх roð Üqovc. STAAB hält es 
für wahrscheinlich, dass der Zusatz ёх тоб ovs sagen soll, der 
Verfasser der Katene habe den vollständigen Kommentar des 
Gennadius zum Römerbriefe noch zur Hand gehabt (*). Aus 
demselben Kommentare schópft nach ausdrücklicher Angabe 
(direkt oder indirekt) der Verfasser einer durch G. Kano und 
J. Lierzmann beschriebenen Oktateuchkatene. Ein Scholion ist 
hier mit dem Lemma versehen: Devvabíou Kovoravrwovaóheoz 
èn tüv de тђу бабдену тйс лодс Popalovs Eriorokiie тоб dmooró- 
Aov(*). Der Gennadiuskommentar zum Rómerbrief war also 
wahrscheinlich am Ende des 11. Jahrhunderts, als die Katene 
des codex Vindob. 166 vermutlich entstand, noch vorhanden; 
«und da seit dieser Zeit nur wenig mehr von der alten exe- 





























0) O. BanpeNuEwER, Geschichte der allkirchlichen Literatur. 4. Bd. 
Freiburg 1924, 208. 

(©) Marcellinus Comes, Chronicon ad a. 470: «et Pauli epistolas omnes 
exposuit». Ти. Moss hält diese Worte allerdings für einen jüngeren Zu- 
satz (Monum. Germ. hist, Auctores antiquissimi, T. XI, 90). Aber die Nach- 
richt ist wahr. 

©) К. Staan, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche (Mün- 
Ster 1932), 352-422. 

(9 К. Staan, Die Pauluskatenen (Rom 1926), 89. Auch G. Karo und 
H. LigrzwANN bemerken: « Nota èx тоб Zon ipsius auctoris praescripti com- 
mentarium expilatum esse indicare videtur» (Cafemarum graec. catalog: 
Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften in. Göttingen. Phil. hist. 
Klasse 1902, 610). 

0) Kano et LIETZMANN 1. c. 7. 
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getischen Literatur der Väterzeit in Verlust geriet, so besteht 
wenigstens die Möglichkeit, dass jener Kommentar eines Ta- 
ges wieder in seinem vollen Umfange aufgefunden wird > (*). 
Die späteren auf die Bibliotheken im Orient ausgedehnten 
Forschungen von Sraan haben freilich etwaige Erwartungen 
in dieser Hinsicht nicht erfüllt. 

Unter Gennadius’ Namen sind ferner zahlreiche exegeti- 
sche Fragmente zur Genesis, sowie einzelne Scholien zu Exod; 
26, 35 und zu Ps. 1 im Druck veröffentlicht (*). Auf unge- 
druckte Fragmente zum Oktateuch machte M. FAULHABER auf 
merksam (°). Eine grosse Zahl von Texten mit dem Lemma 
Tevvadtov findet sich auch in einer Katene zu den zwölf klei- 
nen Propheten im codex Laurentianus Plut. XI, 22 und Va- 
ticanus gr. 582. Die Lukaskatene des Nicetas von Heraklea 
bringt zu Zuk. 4, ЗЕ ein Scholion Tevvadtov. Dieses ist jedoch, 
wie J, Ѕісквмвекокк nachwies (9, ein Teil des eben genannten 
Scholions zu xod. 26, 35. 

Über die Abfassungszeit der Kommentare sich nur 
so viel sagen, dass die Erklärung des Römerbriefes zu den 
älteren Arbeiten des Gennadius gehören wird. Denn in ihr 
verrüt sich, wie weiter unten gezeigt wird, noch deutlich der 
Einfluss der antiochenischen Christologie. 

Von dem Abdruck der exegetischen Stücke sehe ich ab. 
Die umfangreichen Reste der Pauluskommentare sind ja bei 
AAB bequem zugänglich. Für die Feststellung der übrigen 
Exegetica aus Gennadius’ Feder sind aber noch ausgedehnte 
Katenenforschungen erforderlich. Soweit solche Stücke bisher 
unter seinem Namen veröffentlicht worden sind, findet man 
sie gesammelt bei Минь 1, c. 

Die sonstigen Gennadius zugeschriebenen Texte sollen 
im folgenden wiedergegeben und untersucht werden; zunächst 
die Texte, die einigermassen zeitlich bestimmbar si а, sodann 
die übrigen. 




















() Sraan, Die Pauluskatenen 91 

0) Men, PG. 85, 1624-1668. 

@) M. Fauuuaner, Hohelied-, Proverbien- und Prediger-Katenen (Wien 
1902), 69 f. 

(9 1. Seengen 
zig 1902), 97. 


Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia (Leip- 
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Die Texte. 


1. Zwei Fragmente aus der « Antwort » des Gennadius. 


Die beiden Fragmente aus diesem Buche des Gennadius 
sind uns in lateinischer Übersetzung aufbewahrt durch den 
afrikanischen Bischof Facundus von Hermiane in seinem Werke 
Pro defensione trium capitulorum libri 12, und zwar im lib. 2, 
cp. 4, und genau im gleichen Umfange durch den rómischen 
Diakon Pelagius, den späteren Papst Pelagius I, in seiner 
Schrift In defensione trium capitulorum libri 6, und zwar im 
lib. 4. Beide Werke sind in Konstantinopel geschrieben wor- 
den, das erste 546/47, das zweite 554/55. Da Pelagius, der sich 
in Gefangenschaft befand und nur wenige Bücher zur Verfü- 
gung hatte, die Fragmente zweifellos wie vieles andere aus 
Facundus entnommen hat, ist nur zu prüfen, ob seine abwei- 
chenden Lesarten dazu dienen kónnen, den Text so herzu- 
stellen, wie Facundus ihn niedergeschrieben hat. Auch die Be- 
merkungen, die Facundus und Pelagius zu den Gennadius- 
fragmenten hinzufügen, haben viel Gemeinsames, wie die Ne- 
beneinanderstellung zeigt. 

Das Werk des Facundus wurde erstmals durch Jakob Sır- 
MOND (Facundi ep. Hermianensis Pro defensione trium capitu 
lorum, Paris 1629) veróffentlicht. Ein Abdruck dieser Ausgabe 
findet sich in /acobi Sirmondi Opera varia, tomus 2 (Paris 1696 
und Venedig 1728) Ich benutze die Ausgabe von Venedig. 
weil J. pe La Bauwt, der sie besorgte, eine von 5Ѕікмомр nicht 
benutzte Veroneser Handschrift des 7. Jahrhunderts herange- 
zogen und die Varianten am Rande notiert hat. — Das Buch 
des Pelagius ist erst vor kurzem durch К. Окук (Pelagii 
diaconi ecclesiae Romanae In defensione trium capitulorum, 
Città del Vaticano 1932) ediert worden. 


























Facuxpus Dei Aus 


Quale vero illud est quod iac- 
tant, ideo se damnasse hanc 


1. E libris Facundi et Pelagii supra citatis. — Fac. — Facundus, lib. П, 4 
(ed. Ѕівмохр, Opera omnia, Venetiis 1728, T. П col. 334-336); Pel. = Pe- 
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epistolam, quod eius conscrip- 
tor videatur in ea de beato 
Cyrillo quod male sensisset, 
cum seripserit adversus eun- 
dem sanctum Cyrillum et duo- 
decim eius capitula beatae 
quoque memoriae Gennadius 
huius regiae civitatis episco- 
pus nec ab ipsis reprehensus 
in hac condemnatione denomi- 
netur, qui multo vehementius 
et contumeliosius eum in sua 
Responsione tractavit? Nam 
sic adversus eum dicit: 


Aut quare [scil. non ровсш 
damnari] conscripta 
Gennadii Constantinopoli: 
episcopi, qui non solum con 
tra capitula ipsa, < sed > 
contra personam sancti Cyril 
dure satis invehitur ita dicens 




















* Vae mihi a malis, heu, heu! Unde enim quisquam ii 
praesenti aliunde sumat exordium? Quales Cyrilli Aegyptii 
quantas blasphemias incurri, quales Cyrilli et quantas blasph 
mias audivi! Quis revera det capiti meo aquam. et oculis meis 
fontem. lacrimarum? et plorabo istud die et nocte: quoniam е: 
tendit lingua eius mendacium et non fidem; confortatus est su 
lerram. Ex certo pax peccatoribus deceptio; propter hoc eni 
obtinuit eos, inquit, superbia eorum in finem. Cogilaverunt 
locuti sunt in malignitate; iniquitatem in altum locuti sunt. Po: 
suerunt in coelo os suum, et lingua eorum transivit super и 
ram. Psalmistae ista sunt, Ieremiae autem prophetae illa. Eug 
о beate Paule! Æxurgent, inquit, et ex vobis ipsis viri loquente 
perversa, ut abducant discipulos post se. Vae malo Alexandriae, 
familiari eius et proprio iam isti secundo, quae corrupta. 

Ч 


lagius lib. IV (ed. Devrersse, pag. 33-34); Ver. — cod. Veronensis (in таге 
gine editionis Facundi, de qua supra). 

1888 Jer, 9, 1.3 1 21-29 Ру, 72, 3.6.8.9 | * Act. ap. 20, 30. 

` epistolam] Ibae episcopi Edesseni ad Marim episcopum | !^ in hac 
condemnatione] loquitur de damnatione anno 543 per decretum lustiniani 
imperatoris praedictae epistolae inflicta | 17 quales Cyrilli Pel, om. Fac. 
Ver. | ?t ex Ver., et Sirmond, pro Pel. | ® secundo] alludere videtur ad. 
Theophilum ep. Alexandriae. 











Die Texte 75 


plurimos quoque corrumpit. Ex toto za»: mysterium iniquitatis, 
et vereor, ne forte nunquam qui tenet de medio fiat. Euge le- 
remiae prophetae! Item illi voci exass Zerribilis facta est super 
terram. Prophetae profhetant iniqua, sacerdotes plauserunt ma- 
nibus suis, et populus meus dilexit ita. Quid enim minimum aut 
quid mediocre in illis? Omnem supereminentiam blasphemiae 
jaculatus est adversus sanctos patres, adversus eorum supe- 
riores apostolos, adversus ipsum Salvatorem * in resurrectio- 
nem meditatus est. Assumptam quidem humanitatem Unige- 
niti ex nobis et pro nobis iniuriat, divinam autem eius naturam 
et impassibilem passionibus subiacere contendit ». 


Ecce quanta et qualia sanc- 
tus Gennadius in beatum Cy- 
rillum effudit, et nulla hinc fit 
nominis eius invidia, quoniam 
ipse non interfuit Chalcedo- 
nensi concilio. Quin etiam 
respondens primo eiusdem 
sancti Cyrilli capitulo, quo 
dixit: « Si quis non confitetur 
Deum essesecundumveritatem 
Emmanuel et propterea Dei 
genitricem sanctam Virginem 
(genuit enim carnaliter car- 
nem factum Dei Verbum), ana- 
thema sit», ita in eum invec- 
tus est: 





Ecce qualia et quanta sanc- 
tus Gennadius maledicta in 
beatum Cyrillum... effudit, et 
nulla hinc fit nomini eius invi- 
dia.., quoniam ipsi non inter- 
fuerunt Chalcedonensi conci- 
По... Nam adhuc... responsu- 
rus primo eiusdem sancti Cy- 
rilli capitulo, in quo dicitur : 
«Si quis non confitetur Deum 
esse secundum veritatem Em- 
manuel et propterea Dei ge- 
nitricem sanctam Virginem 
(genuit enim carnaliter carnem 
factum Dei Verbum), anathema 
sit », ita in eum invectus est: 











« Anathematizaturus est te Deus, paries dealbate. lustissi- 


mum enim est te similiter Ananiae ludaeorum principi sacer- 
dotum linguam adversus Christi discipulos moventem similem 
ab eis indignationem experiri ». 


+2 2 Thess. 2, 7 | *5 er. 5, 30. 31 | 2 Act. Ар. 23, 3 

! plurimos quoque ms. Pelagii, ploremus quaeque Fac. Ver. | corrupit 
Pel. | mysterium] operatur add. el. (cum Scriptura S.) | ? terribilis extasis 
Pel.|* iniqua] et add. ei. | * suis] om. Per. | * illis] ipsis Pel. | 7 supe- 
tiores Ver. Pel., priores Fac. | * * desunt quaedam | in resurrectionem om. 
Pel. |* Unigeniti Ver. Pel, om. Fac. | 19 autem Ver. Pel, om, Fac. | ® di- 
scipulos Christi Pel. 
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Et cetera, quae in eodem 
opere eius, si quis volet, in- 
veniet. Cur igitur in hac ul- 
tione, sicut dicunt, iniuriarum 
beati Cyrilli non magis sancti 
Gennadii nomen et pro sui 
loci auctoritate quasi regiae 
civitatis episcopi et pro ma- 
ledictionum atque contumelia- 
rum magnitudine ventilatur ? 
Quodsi hoc consideraverunt, 
quoniam talia Gennadius de 
Cyrillo non scriberet, nisi di- 
centis intentionem minus in- 
tellexisset, hanc prudentem 
et piam considerationem ego 
quoque suscipio. Potuit enim 
et ipse de christiana religione 
quae recta sunt credens non 
intellectum beatum Cyrillum 
bona intentione culpare, et 
bonam damnare intentionem 
damnabile crediderunt. Quodsi 
hoc etiam consideraverunt, 
quoniam, si ea, quae ante cen- 
tum annos a beato Gennadio 
scripta sunt, modo condemna- 
rentur, in reprehensionem to- 
tius Ecclesiae fieret, quae hoc 
ante non fecit: hoc quoque 
sapienter atque modeste con- 
sideratum esse, si quis sapiens 
et modestus, agnoscet. 





3 in hac ultione] scil. in decreto adversus tria capitula | * reprehen- 
sionem Per. Pel) reprehensione Fac. | si-agnoscet Аас.) quis sapiens et 


modestus ignoret? Ver. 
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Et cetera, quae in eode 
opere eius, si quis requirit, in- 
veniet. Si ergo in ultione beat 
Cyrilli vel capitulorum eius 
Sicut dicunt, oportet aliqua con: 
demnari, magis sanc! 
conscripta et pro (sui 
auctoritate quasi regiae civi 
tatis episcopi et pro maledi: 
tionum atque contumeliaru 
magnitudine debuerant 
demnari. Quodsi dixerint, qui 
sanctus Gennadius ideo tali 
contra beati Cyrilli capituli 
Scripsit, quia intentionem ani: 
mi eius non ut oportuit intelle. 
xit, hanc prudentem consider: 
tionem etiam in capitulis, quat 
ex Theodoreti episcopi nomin: 
proferuntur, et aliorum, qui 
contra ipsa multo 1 
sanctus Gennadius 
habere debuerant. 
Ша potius consideraverunt, 
quoniam. si ea, quae an 
tam multos annos sancta 
memoriae Gennadius scripse- 
rat, modo damnari deposc 
rent, in reprehensionem totius. 
Ecclesiae fieri videbantur, quat 
id ante neglexit, multo magi 
hoc de capitulis Theodoreti 
nomine prolatis... iudicari con- 
venerat. 
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Die Texte 


2. F'evvadlov Kwvoravuvovaóiews Ze хоё лод Пар- 
Brio ðevréoov Абуов. 

Oi. бу spot т\с thv qot nov (j) Seen àv xà xntouévo 
лао& civ тоб stonne. Emeıra Bà ў рду ’Ehtodßer ў el oe ойу yon) 
(09) sident жой civ руду блоүкуубу оўу To обрат, лофтоу piv 
Zo deurigu тйс аврхдс | duh vv блар singe xol ойх (iof, 
бейтероу дё бт тү ©лбатаоу ti офнот\ megwyodgeru, бс nal тойс 
töxovg оъцктай}йтте\у abr, хай. pawo piv ёх wirgas лроАдбугшу 
тфу osqüv ovyrarsigyduu тф обрат zl афгас, йлотеудёутшу A8 
ópo(oc [ós] &xokelouxévar vi. штру cà обрат. 


З. "Feinen F'evrabov. друиглисиблоо. Kovorav- 
mvovnöheos els rj» биотой» АЮутос той dyuvwírov. 
абла "Pág. 


Та pèv dh тоб лбла Afovroc taŭra, ёүб бё лбусас хоёс д00о- 
Aen aloreng Bnymrüg ёлолуу oix уо тобтоу бло iioc Өвөрдоо, 
тосабтс лай ro dylov aveüparos бойу абхду xarağıwðévra rv 
флоройсоу тїс үүфовос, dore хай vient тоауйс хой vorjoavra oap- 
om бюуцддуа: тйс to novoyevoüc аархдавос tà pworiptov. 

Tí yàp adr т@у ёусабда ysyoapuévov об лодс xatáðvow piv 
ie ah, aow дё тїс änðelas ovvreíver; ойу] Deokoy(joag zm 
tépa жай viov sumó Xafeldaavoós те xal "Agevayobs хой Eüvojua- 
voùs Ёлеотбіцову; ob хду díbiov viðv тоб dib(ov латодс ёк лувбротос 
ûyíov xal Magias ie хард гоо yevvnðňvar xarà тйс yoapàc опий 
robs (ov wol @Лоу ropwrog аўтду Aéyew warioymoev; o ту 
ойоха. тоб xvpíov #еолоел@ жай жп” ideen ёх тйс xagðévov ov- 
отйоау xal луеброті Long Aoyudis ба? «тоб yuyodeloav èmðekápevoç 
tò pv ebayyeındv те nal лоорцохду 8ВеВайоов xýovypa, лбвау 8 


2. E S. Iohannis Dam. Sacris ParalIelis lib. II tit, 1 (ed. Mar, Scriptorum 
veterum nova collectio VII, 1, 87 sq.). 

3. E сой. Vatopediano 507 s. 12 fol. 177 sq. | 1? ixatoAiy] sermo est de 
Leonis M. epistola ad Flavianum, cuius versionem graecam ed. E. SCHWARTZ, 
Acla concil. occum. T. 11, vol. 1 pars 1 (1933) 10-20 | ® cf. ibid. 11, 19 sqq. | 
® cf, ibid. 11, 26 sq. | ® cf. ibid. 13, 10 sq. 

з ij addidi | * od addidi | 1 Ae delevi | 2° ёлеотбрцоєу cod. | 5 ovvotà- 
сау cod. 
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beem айтоф xul qavraoiuv длўдцову; ob vir Zonë: gien 
1бгбтүт coopéviy хивс (обүуутоу Ev Evi agooóm тоб vioU т 
Zeene Ў тоолу adröv [Myovas] Angoüvras Irch! Amkeyzev 
ob tò vin дйуатоу slvat тоў wovoyevoüs Ópokoríous të rað 
tovtov тђу Delay дуурхрї ааг. quow; 00 rjv Avenduynrov боов@у 
tig de ийс той vioù cvyxarafdotoc did тўс ёувудрол оно ab 
вафбс нё Hexaíbevoev; ob dià ласфу ту sbuyyekmöv фоубу т 
Hein йлудууду elvat жай dvdgwaov dinüwov блбдейн тду Хохохбу 
об Ve тциооїас ёлбуну xoig aratovow fuv тоў aporoxóras ёл 
bevosv; ob ovyyvópmy. dpdovov зай ядоъоќа айхойс тоё; боодо 
wot лабуйх лар{увову; 00 değ 8.0 xávrov ó Aóyog dvove(ptvo 
BeGorvemn ; 
"AAA piv бт pmi Övondrov жшуфу yeyovev ёреооёсцс, AX ab 
Toig roig лай töv до0о9б юу латќооу xQoeywewiévois xul aùr 
ёрнерёупнеу, al [yàp]. mgoeyxsinevan Bier abröv wagrugodow «Öt, 
olov бт. « yéyove ойоЁ ó Aóyoc» dissen ` Ze Hofe ` бт ло 
Aapev* fo åvéhußev” би ёлелаВехо ` ба Fee ` fo peréoyev ` би 
Med ` бүс ооуйрб би čpógeoev ` бт čveðúoaro ` ба. лврерфехол 
ба, Bonendoaro‘ fo naharo” fo Soinen ` ба Bowivocev ` ба 
обра, би уабу, бо. Воуауоу ёлоп{дато, бт deds дй; zul Zeien 
лос Флдй б Хоготбс, бог púois dv абтф xal Deu xal удолу? 
бт 01810 xal mgbonagos" davis жай xaðntós 06рахос xat Ögardg 
iberigtog жай жтаөтбс ` блерїүоалто хай леркүрилхбс” poopÀ eet ёж 
жой бойоо poopù yevónevoc ` vis dibuoc хоб dib(ov ааходс хай ul 
dv уобуф тйс èv xoóvo imrgóc* óuoosotoc тф Феф nal лато, био 
vij лаодёуф Weg! ` брофойс! óuóqvÀos* cvyvevüs" dxagpi" ón 
xeu" xoexótoxos, diehpóc" жопу, agin ` Вуводе(с, Bye(gas " 
боюу, АаВбу ° йоушу, бодбикхос” ёлоотећас, #0дФу, fov 
Zeitunge ` ёЕоъоќау бушу, évrokiv єЇлүрфс` coc Өвф хол 
ayydov' offen хой oer" жатошфу хай хатоіхобрахос ` sioa- 
woíov nal єїоахообиеуос Ayıdkov хай бүшдбиеуос” тоброу хай 
Aua ` Eur dvaraday xai холхбу” буюубюу xal буууйбиекос” 
ge ` дволбтс* ошто ` Хопотб* « Dede ёлі лёутшу sðhoyntòs elg 
тоўс alövas тфу uldvov, бшу». 






cf, ibid. 18, 11зч. | * ef. ibid. 13, 15sqq. | 9 cf. ibid. 19, 8sqq- | 
46 Joh. 1, 14 | 33 Bän 9, 5 

3 Lenneng delevi | audetv addidi | dmijkeykev cod. | * önokoyiisus] 
лелоуйбтос бай addidit secunda manus in margine | * åvewpńpmoe cod. | 
45 удо delevi | ?! фбоцс cod., forte legendum qos | ? nooqi Aert - yevóus- 
хос. vlög] noggii Deod zai BoóLow ноо бү? хай vevónevos víóg cod 
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Aa. "Eyeíxhoc iuowli Гвэаддр nargıdoyov 
Koworayıovaöleos хай тїс об» айтф буд; ovvóðov 
лоде йблаутас тоёс болто итдолоднас. 

Тф Deopikeoriep ovideovoyó тфде l'avváótoc xal 
ў бдуроёоа тў Вадд zéie vég ‘Poun буба обуодос. 


“O ёволбтцс un хай Dede хай ато "seg: Xgiotòs &yreig(ouc 
xoig äyloıs айхоб befier: хоб sdayyehíov xà хйршүна xol бао. 
ovg тобтоо$ тоў; дуй ясау tiv olxovpévny дудофлок: ёалоотебас 
лиренеўебоато dagenjönv, fjv dite лар” атой uge, хайсүу хой 
асойс хоёс йудофло; uecabibóvat борейн, ù xrouévovs баёр adris 
Я xaxd ў doyvgov ў ygeciv ў tiva яврюмаау Ain Oc (cd 
{| yen ` wi үйө elvat àv Exovgurloy xal лувурагхбу уаргордсау 
ноу х. yenoù xol ёла, 

Tuúmv vi бусойду od póvov Bxetvois, AU хай. iiv б” Serben 
ivereihuro, ойе sls тду xsv Baðpóv те хай тблоу Gaevoayayetv wg, 
Ков, жй dei, хабблер Sache сбєв, жай дий убу date puhát- 
tew те жай хара жой pù vopfteodıı cà боофа бё хїбоу åv- 
аролхеуу ёлыфудууоу. « dogedv, mow, Béfere, борвйу ёбте ` рї 
этўоцоде уайиду at doyvoov púte домоду elg тйс {бус Op », 
@л}обс жай аар б тїс èvroñňg тайт; Aöyog Вот» оўбу mowlAov 
Буюу оўдё vobquarov off сорт бебиехоу Tëlee ` ла” Spot, 
чо, 298 вофё тд тйс; їерөобупс Фора. d uiv блёр асоб por 
main Ñ) uéya та хате ваде xai тобто piv лёлоато лар" Bon, 
лодае жой Opis ётёдоқс abró ` d 0 Dogedv eikripure, ббхе хай бес 
dogedv. тї тй; Evrohig табе caqéoreQov; d A rolg лефаруоа! 
Aucırehtoregov; обай тф дут xoig stielen riv той 0800 бооейу i] 
didöyar хайсүу Sù уотцийтшу бледтурбоку. de yàg дойду mınglas жай 
обуйваноү йбшйо; dl toodror xarà viv йлбфадуу тоб @үїө Mérgov 
Sadoyovow ovllmpdtvres блд тї; Étvtv фдарүсрас, 

"Одву xai т@у бобоу хай рахаріоу латќооу xv тїс åyluç xol 
һеүфл; olxovnevixiis ovvóðov тй бу Xaxnbóvi auvagdetong ti Senn, 
тиф тойт убио ovváðer ô ae) voir xavóv, de fiv caqüc обсооћ 
Meow айтай; Zenetdugen `: ЕТ tig ёл{охолос лї доў масі ergoto- 
"er док оло хай sic лойоу жатаүйүо: ir йлратоу yáw хай yet- 


4a. Ex libro a L B. Pırra edito: Juris eccl. Graecorum historia et mo- 
зитеша. Т. П (Romae 1868), 183-187. 

? Matth. 10, 8.9 | 55 Matth. 10, 8.9 | * Act. Ар. 8, 20 | © del. Ар. 
8, 23 | ** Concil. Chalced. can. 2 
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porovýoor Exi yońpuow ёдохолоү ў yogszioxonov й ловоВбсерох р 
Sidnovov i) čreoóv тта тбу iv vi vog xarapıðuovpévov ў лоо- 
Déieren Fri хойравыу оїхоубцоу D ёдхо T] rugunovdgiov ў бус 
туй тоф хоо AC aloygonsgderav olxeíav, б тобтр ёлу 
Bleyyüelc xovbuvevéto ав! vin оїхеїоу Buðuóv, хой б yergorovoúuevo 
wmbiv Bx йс xor" Bunoplav Ömehelodw zeigorovias Tj xpofolijg, 
AU Seen Mhörgos тйс Фос 9 той ‹рооут!онштос, ing ёл уо 
ao Brugev. d дё mig xdi pecueíov paven roig одоос тобой 
хой deu(roig Хана nal обхос, d рёу sAmgudg ein, тоб olxslo 
филилхёсо. Papot, d дё Ate N povdtov, dvadenarılkodo » 
КФдхоха nal Мау iert тоб хахбуос тбу üylov хохбошу бадоуа 
và хараүүд uoce, яйоау Ёробоу mmm хай айу Eygelonna Bug 
Adv xarà тїс awevparedjs qeQóusvov dmgeds йл®обиву@ те ха 
åvaxóntovta. od Bovherar үйө obdaunög 5:0 уотйтшу ylveodar тї 
yerorovias thv лрофодүу Ñ флодбуеода, ore хард тоф хайс iveg 
үобутос обхе лий rob rijg yeugorovias thv лооВоліу блобеҳоцёуом 
AN 0038 ход тоб жолой тї xetgorovíus 0098 perà riv халод тї 
yengorovius oùðè xarà тду холоду афхфу ie yeıgoroviag fait тйс ув 
gorovias ойната Ddoodur суүушонї` хадблоо үйо viv ial тф лой 
рать тойт dwgodoxluv йлёфтүдву. 
“Орос Éxeibi] убу, хобхо. лооб ос тоту ойто xexokonévawy 
ёфооф цофу twes xarà viv тбу Гайатфу Olyogobvre xal лара 
Baivovreg 80 aleypox£pbetav жой pihuoyvelav тй owrigıu тоўта хай 
фОфдудрола лараүүднаха, eb čyew Eoke sal Ire ara taŭra хад 
ёчанебаавдах ретӣ тйс үйө ovvóðov ie Evönnovong ёу mio 
Васдемобор vég “Pópn, боте 8а лбоцс Emwvolus xol лбоцс zgo 
фдовос най лаутдс софюроф ту Zerf хай Bbekugäv vie o 
018° ag Ineiochdodouv ovvýðsiav той; åyiorárais бодлойшс ла 
хайс Ёнтерету, tva lnc бжалтү\ейтоз zul хадаобс agi vv доде 
обим тїс al räv yergorovovpévav åvaggýoeos yevonévn, Genfer 
тоф Griet aveóporog mio #лиротй* 8 убу үе ойх giän d (nva) 
Sià хопибсоу тү mgoßokiv sowvpévov xat 00 тйс ҳе100с ходарба 
&veoyodorc, ёл\рот@ тф apoyeugiconévo хохд vly qovi ot mau 
porog, xoi ойу} ооз лета роу ў тоб Aylov яхебрахос уо 
"left votvov, xà advra Qeoceféorure, advra tòv буцуаобу AN 
onópevov ixl тоюб wl ёлќохолоу ў ҳооеліохолоу ў xepoðevri 
Ñ ховоВохедоу À Sıáxovov 1| Zen бута бүрхохе хоб xavóvos ў Ланд 
wow ббүнат тбу ügytegéov хатахехоќодоь zul хоку зүйр, хадде 








зз cf, 1 Tim. 4, 14: 2 Tim. 1, 6 
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дї тобтоу хай б тфу dylov латёдоу xavòv qüdcog biet. der 
yàg «Түвд уйоу сүү уйо жой fat яар? ад) neorevcw боүй- 
ооу. ёото tolvuv xoi #отау блох(ойихос xal sde Ieper бас 
хе xdi Aerovoylas @206х0мс xul тў xaráoq тоб &vaðéparoç Флох(- 
pevos б те табу жтйсда бий yonuárov olöusvog хай б табтцу mag- 
буну ёлі yońpaow Ояхсууобиеуос, sre xìnomòç sire Хайхдс en, xäv 
ббүүолхо жду pù čhéyzowo тоўто лоцеїу, od yàg olóv te ouußıßuodi- 
vaí лоте тй йобиВота 0088 деф ovpqovisat tòv рароуйу ў тойс 
tovto Bovkeíovras ðovieðou деф. Öeororix) хай ağn ёойу åxópaog 
фудирОвихос” «où Öuvaode деф боъдк\ку xol рароуй э: 

Tovror ёлхдарробусес брей: xarà Bóvapuv хай roúroiç Флейхоутес 
perà тоб тафта vierge хагд тфу табса xagavopoúvrov iv ünó- 
oe are, poovnoáro бё хой ў où боту тайга 810 dene 
фуцийс sowvpév ha xaraorãoa du буссүрйфюу xol rotg ®лд oè 
Üeopüsorárois ёлісхблоіс xal леоіобеутоїс xal rois Glo: бла, 
Туа dv Evi луебрата жой uğ ejf] л@утес Ate yororiavot ovupgukd- 
pevor xarà тоб xowoŭ dvonevong logóowpev оўу деф, тђу бл? ёхе(уоо 
qurewdeiouv Фу йшїү тўс pikagyvolas ĝitav dpa adow афгйс тфу 
wën хоёс Bhuoriuacıy Erreneiv. лӣсау rijv ойу обу col dv Хот 
üdehpörnra лоосауооеборву. ёроорёуос èv xoig Öregeugov jv, 
#еоф\ёотате 486046. 








4b. То; бошхйхош хай Veopıkordros бий». ovva- 
дейрої xal ovAkeırovpyois хай unrgonoltus Derrddıos 
хай) où» аўтф ё»дтиойоа буйа оўуодос, ё» ході Zeiten, 


“O ёволбецс Dén eds хой сотђо "Ineotc A Холотдс тодо üylovg 
«хор надтүйс olxonusvinodg Dänen yergorovýoac xa Gomes 
хүйн, хоб ebayyeAlov rò хйоюүрб, Segen, quotv, у лор” Dap 
Here, беоейу 8бте, Önkovöri umdEv Aaufdvem Zait civis zavadv 
J| čoyvgov ў уайхофу ў 0370 та үалббес жой Humor. 

Табуу 88 civ бусойу xai Auf du éxetvov. èvréeran, de (80) 
tòv биебуоу Вайрбу ve жай хблоу nal Af xaratuócoc. хай хадблво 
čxeivor тбте обхо жой Dietz Öpelkonev бхо Вос pukdrreiw viv eveolijv" 
` Bogedv. Didflere », quot, « дореду Bóre >. т үйө тї; ёусоййс voten 
suqéorsgov; ví 88 тоїс лє‹фаоуобоз }л›оте)ёотеооу; 0001 98 rolg хєї- 


4b. Ex Neophyti Laudatione 5, Gennadii n. 3 (Anal. Bolland. 1907, 
222 sq). 
19 Matth. 6, 24 | © Matth. 10, 8. 9 |% siç addidi | а Matth. 10, 8 
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ааада. ў dðóvar Dux yonpárov тўу тоб Deo? ёоовйу Eryeıgotaw 
de gokiv yàg mugia, dg gmot Ilérgos, xui обубеоноу Adızlus d 
хобхо: bad тй; ёкосбу сон фцоау quaprvo(us. 

"Evüev nal б deitegos xavòv хбу Ev Xakenbóv. ёахоо(юу то 
хоуса. бү(юу латёоу оууодоййс йлерўуато Aéyov* € EU ric Extonom 
èni уой geıgoroviav xoufjsotro xai geugoroviooı Baíoxoxov ў у 
вх(охохоу H moeopécegov Ñ Suíxovov {| olxovönov ў Zeep twa т 
èv тф alt naragıdovnevav xai elc хойоу хахаүбүр viv (agam 
ydgıy жай yii, savbvvevéro: лєрї хӧу оїхеїоу Вайрду б te yeu 
тоуфу най б yeugorovounevos, xol 0016токс ёото тї; di(uc, Ae би 
лопибсоу лоосећаВето ». 

Kára nal ебоєВӯ vüv dylov латёооу và zagoyyé ua, 
лӣу фддоүцроу хай draßohıdv èmyelopa xarà тї; xvevparvac 
обиву, боовӣс Béxoov хай блеффоуто, 0077 ore лод тїс уо 
убас, пабу, ore perà vir geıgoroviav eou AC айту ҳойната Ха) 
Bávew ` Außetv yàg lox, Öre хой ifiov. | 

"Ефооф# пошу 86 tives xarà түү Tahdıov убоау Št uloygonep 
Non xoi pikuoyuglav xà ooro taŭra zul биа харвүүдноха 
оафйуо, xoi бий otro fjueig èv табср тў vég Poun жай Вадд 
perà тйс будцробонс Au бүвс ovvóðov боору dxokovüwc хой 
agokaflobow, ore izu лос ёлхуовс хай лоофйовос zul ooplonan 
vin doepi табту убооу xai Büekugüv mavrehög bexoxivat töv dru 
tárov Бодцомду тоб 0в00, Tase dxoxneórov xul хадаоӣс тўс v 
уефотохобутос yergòs vwopévns dvodev sal ў хадаод тоб dien ave 
paros уйо ёлиротфо@ ёилдлүдої vir jeupovovoiipevov, хай ul) охоте 
вафа pähov óc fon Bux xonudtov tfjg ebe pokuvðelons. 

At yàg тофу хеіротоуобусас блтобсас elvat тоб луейратос 
qd лфто тоб луебрахос, nal уйу elvat tùy yáow жай pmbapik 
usowedew. боүбогоу. 849 Ёото тобуту ход Eorıv йлохӯоонхос xol. dam 
{еоатифс @ ос idee: xal vi nurdog тоб åvuðéuatos блохебием 
8 te xrópevoç xal ó dudodg айсїу бай. yonuárov olóusvoc, xiv те ët 
yowo A тойто at xüv те pù Dënn, 

Teón òè брєїс viv блбфату xarà t&v aapavopoivrov f 
тоофто. ouvodıröz čtepoásapev xat aüoav 98 (оўу) dulv civ dv Xourd) 
dbekpórnra лоооаүорвборву. nal ёооосде èv agin, деофи 
белро. 


2 Act. Ар. 8, 20. 23 | * Concil. Chalced. can. 2 |% обу addidi 
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5. "Emwroli ygapeioa длд Koworavuvovnóieag 
Матооір ѓёлиояблф "Avuogeíae леі той, nws уой 
дёухофас тофу algeriods лоооеоуонёуоос тй буйр хай 
хайойий Zesigelz, 


Tw Suë por ó Өвордёотохос лова[терос ”Аусфуос леді 
тфу лбосидврёушу vj додобо xdi тў uep(Ót vGv cotonévoy And 
dëser ` xà aç DeyóneDa афхобс. xdi xarà ярбошлоу piv афт 
léift ясау civ ёусабда бхоАоодїау хай. ovvýðsiav, xol d бре- 
ënn бё бүцосбур dvayzatov ёубіцоа onion, vj nargi тфу лахёроу, 
хф йлоүбуф тоб Üsolóyov dylov "Iden, тоб yevopévov @оуелохб- 
zv йрй" биле "Apsıavods жай Махебоууауойс sat Navarıavodg rods 
Aéyovtag Eavrodg хадаройс xai хадаотёдоос xal тоўс Тевоаоеохал 
Sexaxírag yovv Tergudttas xai "Anolvagioris Beyóntüa, Buden 
Lies xoi буадерах(Соусас ядоау «овоу viv pù Фоохобаах, óc 
qpovet Ayla Anov хой zuer) Бодлоо, йс лобебоо хой spe 
Ördgyeig, waxagubrare, opgayıkonbvoug dior yoropévovs лобтоу тф 
dero io tò Wiesen zul тй; бас xal tà фта xai тд oriidos хай 
adoug тйс ulohons. wal opgayltovres афгойс Aéyontv' « Zeie 
Bogsüg лувбратос dy(ov». xal perà табха с omovdaloı Лабко! ув 
Qoxovoüvra, ixetvo, 8 Been xag айхоїс тб apóre gov" elre moeofióre- 
001, ele dıdxovon, ele. блобийхоуоц, їтє alavayvoora. Eðvojuavodç 
inr, тофу elg piuv xaráðvow Daxritonévovc, жай Моутоуатйс voie 
èvraðða Aeyoévove Фобуас, хой Хафейлахойс тойс vlomaroglav ðt- 
ddoxoveag жай čregá пуа удела локофусас, xat аас тйс Аас algé- 
oeg, Ёлеёђ aoai slow ёухабдо, лота ло тїс tv Dolorüv 
брас gyóuevai* adveag тофу ёл’ aürüv xal 0Өөүсөс mgoorideodu 
тй Флудвйа бс "Elmvag 3eyóueüa. xol riv лобу iéQav лоюбиеу 
абтођс ҳолотіамоїс, xal rjv Bevrépav »annyovpévove, elu vil tel 
Htop«(touev abrods perà тоб ёрруойу rp(rov elg re tò лобоолоү xal 
els та фта. хой ойт xamyoðpev abrodg xal zoto0pev goov(tew de 
tiv Бодцойиү xol йхоойодо тбу yoapõv, хай тбхе abrodg Barrio- 
uev. табта ӧс брбхерос &omobaca onnüvai. 


5. Ex editione, quam paravit I. B. Pırra, I. c. П, 187sq 
© vgl. Act. Apost. 2, 47; 2 Cor. 2, 15 
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6. Fragment über Erkenntnis und Rede. 


Tevvaðíov" 
"Еси yàg vot Аоүшй хоріс Aóyov, жой fort yroıs perà 16- 
yov. eol yàp лоо vow piv Byovtec, Aöyov Ab ойк #уоутес, olov 
ot leat naù uù duvdpevor ларат бос сафӣс, aso Éyovow Ev die 

5 volg, xol glach, буо; об Aóyov б Peds magdayoı tovto. 


7. Botschaft an den Märtyrer Eleutherius. 
“O owarıdımg cov drunter” ђ ёібодоооу тобтоу i| Éxxowov. 
8, Gennadius quoque episcopus de processione Spiritus Sancti 


a Patre et Filio ita ай: 


Credimus unum Deum esse Patrem et Filium et Spiritum: 
Sanctum: Patrem eo quod habeat Filium, Filium eo quod ha- 
beat Patrem, Spiritum Sanctum eo quod sit ex Patre proce- 

10 dens et Filio. 





9. Verse. 
T'evvabíov * 
Аоүютойс хоёс віс тд Sri фёлшу 
тй. терлуй лбута тоб Plov билт” 
адобтоу, хоюр(у, віжа, буйлүооўу Aóyovc. 
15 Aovea ашбушу Tnegot ve лоба, 
Aner тошрйу 818оўс 82 лдеїоу Aygıol. 


Tevvudtov ` 





Olvóv (үе) atvov ovpuéroog ойх ele хброу 
Aëon touyýosis дофадӣ хай yvuotav ` 
20 olvov коресде\с xat тоорбу ёрєгоос 
ох йу хоахфорс fjBovGv хахооцб өн. 
Tevvadtov * 


Хуунаахтоу, de ҳовіа, uù зєв gies ` 
ло: үйө тд xuhòv оёх бе mgoulgeow. 


ndicantur. 





6-9. Fontes istorum textuum infra pag. 104-108 i 
3 ef. 2 Cor. 11, 6: el 88 xal Шийхис тф 2бүр, 0027 ob vj zeien | tot 
deest in editione Pontani | 8 ye addidi 
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Bemerkungen zu den Texten. 


1. Zu der « Antwort» des Gennadius. 


Im Jahre 543 hatte der Kaiser Justinian ein Edikt veröf- 
fentlicht, das die Verurteilung der + drei Kapitel » aussprach 
und dessen Annahme durch Unterschrift er von den Patriar- 
chen des Ostens erzwang. Um die drei Kapitel (1. die Person 
und die Schriften Theodors von Mopsuestia, 2. die Schriften 
Theodorets für Nestorius und gegen Cyrill, 3. den Brief des 
Ibas von Edessa an den Perser Maris) zu verteidigen, schrieb 
der afrikanische Bischof Facundus von Hermiane 546/47 in 
Konstantinopel das Werk «Pro defensione trium capitulorum ». 
Wie wir aus seinen oben mitgeteilten Worten ersehen, fand 
Facundus unter anderem eine grosse Ungerechtigkeit darin, 
dass der Brief des Ibas verdammt worden sei, während man 
über die «viel heftigeren und beleidigenderen » Angriffe, die 
Gennadius, « der Bischof dieser Kaiserstadt », gegen den hl. Cy- 
rill und seine zwölf Anathematismen gerichtet habe, mit Still- 
schweigen hinweggehe. Zum Beweise für die Masslosigkeit der 
Schmähungen, die Gennadius vorgebracht habe, führt Facun- 
dus aus dessen Buche zwei Stellen im Wortlaute an, die erste, 
wie es scheint, aus der Einleitung, die zweite aus der Antwort 
auf den ersten Anathematismus. 

Dass das Buch des Gennadius nicht verschollen war, lehrt 
uns eine Bemerkung des Johannes Diakrinomenos um 510, die 
Theodorus Lector übernommen hat. Theodorus bringt näm- 
lich aus dem vierten Buche des Geschichtswerkes dieses Jo- 
hannes die Mitteilung: Tievvasıov тду Коуссаупуоолблеос ёл(око- 
лоу }ёүвї yodıpar xarà тоу (| хефало(оу той èv áyíois Коо02ор 
"Alstavbosíac (!). Später hat auch der Verfasser des Xoovoyga- 
Ффеїоу сбутороу vom Jahre 854 diese Nachricht für so bemer- 
kenswert gehalten, dass er sie als einzige Angabe zu dem 


() E. Миджк, Fragments inédits de Théodore le Lecteur et de Jean 
d'Fgée (Revue archéologique 26 [1873), 401). Ma es hält Johannes Diakrinome- 
nos für identisch mit dem von Photius (Bibl. 41) erwähnten Johannes von 
Aegea. 
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Namen and der Regierungsdauer des Gennadius hinzusetzt: 
TevváBiog Em vi ` ойтос xarà тфу weqakatov тоб dy(ov Koliow 
ovveyodipaxo (*). Dass der Diakon Pelagius, der in seinem Werke 
«In defensione trium capitulorum » ebenfalls die Arbeit des. 
Gennadius zitiert, keine selbständige Kenntnis über sie hat, son- 
dern ganz von Facundus abhüngig ist, wurde schon bemerkt. 

Den Titel dieser Streitschrift des Gennadius hat man 
bisher noch nicht erkannt. Mir scheint, dass Facundus ihn ge- 
nugsam andeutet, wenn er den durch den Zusammenhang keiz 
neswegs nahegelegten Ausdruck: «їп sua Responsione » (74,12) 
gebraucht und ebenso das zweite Fragment mit den Worten 
eintührt: «Quin etiam respondens primo eiusdem sancti Cy- 
rilli capitulo » (75,17). Gennadius wird seinem Buche den Titel 
« Antwort » gegeben haben, etwa D'evvab(ov Anörgioıs лодс tà 
10 хефалоца KugÜAov "Arskavögeius. 

Als Abfassungszeit kommen nach allgemeiner Annahme, 
die Jahre in Betracht, in denen die Auseinandersetzungen über 
die Anathematismen Cyrills besonders hitzig waren. Die zwölf 
Anathematismen sind ein Anhang zum dritten Briefe Cyrills 
an Nestorius (Epist. 17), der anlässlich der gegen Nestorius ge- 
richteten Synode von Alexandrien gegen Ende des Jahres 430 
entstand. Der Kampf war im wesentlichen beendigt, als im 
Frühjahr 433 der Friedensschluss zwischen Cyrill und den An- 
tiochenern zustandekam. Die Kampfschrift des Gennadius wird 
also in das Jahr 431 oder 432 zu setzen sein. — Facundus sagt 
freilich, Gennadius habe diese Schrift: « ante centum annos » 
geschrieben (76,25). Aber das ist schwerlich als genaue Zeit- 
bestimmung gemeint; die runde Zahl schliesst nicht aus, dass 
bereits 115 Jahre seit der Abfassung der « Antwort» verflos- 
sen waren. Der Diakon Pelagius hat sich durch die wórtlich 
verstandenen « hundert Jahre » zu dem Irrtum verleiten lassen, 
dass Gennadius dieses Buch nach dem Tode des hl. Cyrill 
(27. Juni 444) verfasst habe. Pelagius schreibt: « Sanctus Gen- 
nadius Constantinopolitanus episcopus, qui atrocius quam ce- 
teri contra eum [Cyrillum] et contra capitula eius, et hoc post 
mortem, invectus est» (*). Er hatte aber, wie gesagt, keinerlei 


U) Chronographeion syntomon, ed. A. SCHONE, Eusebi Chronicon. Vol. 1. 
Berlin 1875, Appendix S, 80. 
(8) Pelagius diaconus, L c. lib. VI, ed. Devanzsse 68, 36 f. 
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selbstindige Kenntnis von dem Buche des Gennadius. Aus- 
serdem zeigt der Inhalt der Fragmente deutlich genug, dass 
Gennadius einen noch lebenden Gegner bekämpft; so wenn 
er die Befürchtung ausspricht, es möge keiner da sein, der 
diesen Gegner, das « mysterium iniquitatis » (2 Thess. 2, 7), 
in Schranken halte (75, 1f), oder wenn er ihm das Strafgericht 
Gottes androht (75, 28 ff.). 

Man hat das Vorgehen des Gennadius gegen Cyrill wohl 
schon frühzeitig damit entschuldigt, dass er den wahren Sinn 
der Anathematismen Cyrills nicht erkannt habe. Auch Facun- 
dus hält dies für eine « prudens et pia consideratio » (76, 15ff.), 
ein Urteil, dem Pelagius sich anschliesst (76, 17). Gennadius 
sah in der Lehre Cyrills wohl, wie manche andere in jenen 
Jahren, einen Rückfall in den Apollinarismus, insofern dieser 
die Gottheit und die Menschheit Christi in eine einzige Natur 
zusammenzog. Jugendlicher Ungestüm und ein Gefühl der Bit- 
terkeit wegen des Verhaltens der Gegenpartei gegen seinen 
Bischof Nestorius haben ihn dann zu der masslosen Schroffheit 
der Abwehr verleitet, die wir in den Fragmenten wahrnehmen. 
Mehrere der schärfsten Anklagen des Alten und des Neuen 
Testamentes gegen Gottesfeinde und falsche Propheten wen- 
det er auf Cyrill von Alexandrien an. Sogar die Worte des 
Apostels über den Antichrist 2 Thess. 2, 7 bezieht er auf 
Cyrill. 

Man wird es naturgemäss als schr auffällig empfinden, 
dass der Verfasser einer solchen Schrift in späteren Jahren 
(457) als eifriger Anhänger des Konzils von Chalcedon auf 
den Patriarchensitz von Konstantinopel erhoben worden ist. 
E. Schwartz, der die Schrift in den Anfang des Jahres 431 
verlegt, hält es für unmöglich, dass der Verfasser « unter 
Proklos oder Anatolios im konstantinopler Klerus zu einer 
solchen Stellung gelangen konnte, dass Kaiser Leo ihn auch 
gegen den Widerstand einer starken Partei auf den Patriar- 
chenstuhl setzte». Diese Gegenpartei habe wohl das Buch 
eines anderen Gennadius ausgegraben, um den für das Chal- 
cedonense eintretenden Patriarchen Gennadius des Nestoria- 
nismus bezichtigen zu können (9. — Allein es ist doch recht 
misslich, einen Gennadius, von dessen Existenz niemand etwas 














@) E. Scuwartz, Publizistische Sammlungen 175 Anm. 2. 
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weiss, als den Verfasser des Buches vorauszusetzen. Es i; 
auch keineswegs so undenkbar, dass der eifrige Chalcede 
nenser Gennadius, der Patriarch, früher anderer Meinung ge 
wesen war; für eine Änderung der theologischen Überzei 
gung gibt es ja genug Beispiele in alter und späterer Zei 
Man darf ferner nicht übersehen, dass sich auch in einem ап 
deren sicher echten Werke des späteren Patriarchen Genna: 
dius, in seinem Römerbriefkommentar, deutliche Anzeich 
antiochenischer Christologie finden, wie er auch nach sein 
exegetischen Art den Antiochenern am nächsten steht. Sei 
wiederholtes Reden von der Adoption (viodeota) Christi, di 
das Vorbild der unsrigen sei, lehrt, dass er zur Zeit der Ab: 
fassung dieses Kommentares die Einheit von Gott und Mens 
in Christus nicht als eine wahre Personeinheit gedacht hat. 
schreibt er zu Aim. 1, 7: «Durch den Namen des * Vaters 
hat er das Geschenk der viodeola angezeigt, durch Hinzufü- 
gung des ‘Herrn Jesus Christus’ hat er den dargestellt, "3 
dem’ sie zuerst und ‘durch den’ sie zuerst wirklich gewot 
den ist » D), Zu Am. 6, 4: « Wie Christus von den Toten auf 
erweckt worden ist zu herrlicher viodeot« (dies bedeutet näm: 
lich “durch die Herrlichkeit des Vaters’), so werden auch wi 
usw. > (°). Zu Am. 8, 16£: «Da wir nach demselben Vat 
mit Christus benannt werden und gewürdigt worden sind, zı 
derselben viodeot« mit ihm berufen zu sein, so werden wii 
auch an derselben Erbschaft mit ihm teilhaben » (°). Zu Anz. 
11, 16: « Erstling nennt er Christus, weil er dem Fleische пасі 
aus ihnen geworden ist und durch die Auferstehung mit der 
viotsc(« den Anfang gemacht hat » D). Zu Am. 15, 56: « Das: 
Gott uns zur viodeoi« berufen hat durch die Auferstehung von; 
den Toten, hat er beglaubigt, indem er dies zuerst an seinem‘ 
Sohne, unserem Herrn Jesus Christus, ausgeführt hat » (?). In 
den übrigen Exegesen des Gennadius findet sich diese Lehr- 
weise des Kommentares zum Rómerbriefe nicht. Sie sind al- 








() К. Sraan, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche. Mün- 
ster 1932, 352, 19 fl. 

(2) Ѕтлав 365, 28 ЇГ. 

(2) SrAAn 379, 5 f. 

@) Sraan 400, 8ff. 

(5) Ѕтлав 414, 1217. 
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lerdings nur sehr unvollständig auf uns gekommen, so dass 
es sich verbietet, weitere Schlüsse daraus zu ziehen. Aber es 
ist doch beachtenswert, dass in einem Fragment zum Galater- 
briefe 3, 20 die Personeinheit Christi stark betont wird. Der 
Mittler Christus ist nämlich « der Sohn Gottes, ein und der- 
selbe zugleich wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch, der durch 
die Verwandtschaft (ovyyévew) mit beidem in sich beides zur 
Einheit zusammenführt (eis ëv ouvdyav бу ёаотф xà Exdrego) » (9). 
Sollte sich die Abwendung des Gennadius von der antioche- 
nischen Theologie etwa während der Abfassung der Paulus 
kommentare vollzogen haben? Jedenfalls beweist uns der Kom- 
mentar zum Römerbrief, dass der Patriarch Gennadius einmal 
dem Nestorianismus nicht sehr fern gestanden ist. Dass er 
noch als Patriarch von einigen des Nestorianisierens beschul- 
digt wurde (s. oben S. 68 A. 4), mag vielleicht noch auf Erin- 
nerungen daran beruht haben. 





2. Zu dem Fragmente der Aühandiung 
« Подс Пводбио» ». 


Diese wenigstens zwei Bücher umfassende Arbeit des Gen- 
nadius scheint ungefähr derselben Zeit wie die Kampfschrift 
gegen den hl. Cyrillus anzugehören. Nach einer ansprechenden 
Vermutung ©. BARDENHEWERS (*) ist Parthenius kein anderer 
als der Presbyter und Archimandrit Parthenius in Konstanti- 
nopel, von dem noch ein an den Bischof Alexander von Hie- 
rapolis gerichteter Brief vorhanden ist (°). Nach Ausweis dieses 
Briefes und eines anderen, den Alexander an Theodoret von 
Cyrus richtete (*) und dem er das Schreiben des Parthenius 
beilegte, war Parthenius, wie auch Alexander selbst, ein Par- 


(0 Ѕтлав 419, 128. 

?) О. Bagogxngwen, Geschichte der allkirchlichen Literatur. А, Bd. Frei- 
burg 1924, 210. 

È) Symodicon adversus Tragoediam Irenaei, epist. 153 (Mansi, Concil. V, 
931 f.) = Collectionis epistularum. Casinensis pars Il, epist. 241 (SCHWARTZ, 
Acta conciliorum oecum. T. 1, vol. 4, 1750). 

(9) Spnodicon, epist. 152 (931) = Сой. Саз. pars II, epist. 240 (174 f.). 
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teigänger des Nestorius. BARDENHEWER wirft auch die Fragi 
auf, und lässt sie unentschieden, ob das лобс im Titel soviel 
wie «an» oder soviel wie « gegen» bedeute, ob Parthenii 
also Freund oder Gegner des Verfassers gewesen sei UC) 
scheint die Sprachgewohnheit dahin zu entscheiden, dass IIo 
Ilapüéviov «an Parthenius» bedeutet; « gegen» wird in 4 
Buchtiteln ganz überwiegend mit xard wiedergegeben. Da au 
Gennadius einstmals der nestorianischen Richtung nahestand, 
ist es ganz wahrscheinlich, dass ihn Freundschaft mit diesei 
Parthenius verband und dass er ihm eines seiner Werke 
widmete. 

Zu dem Inhalte des Fragmentes bemerkt BARDENHEWER, 
dass es über den Ursprung der Seele handele und wahrschein- 
lich einer Polemik gegen den Präexistenzianismus angehüi 
habe (°). Ganz anders urteilt W. M. Siwcram. Er versichert, 
freilich ohne jede Begründung, die Abhandlung TIoös Паодёуи 
sei gegen Cyrill von Alexandrien gerichtet gewesen (7). Der 
Text ist nicht völlig klar. Ich habe durch kleine Änderungen 
zu helfen gesucht. Das ў vor ўттоу hat beim Abschreiben leicht 
ausfallen können. Es ist freilich auch möglich, dass jov nicht. 
ursprünglich ist und dass es von einem anderen zunächst an 
den Rand geschrieben und beim späteren Kopieren in den 
Text geraten ist. Wichtiger ist die Einschaltung des oò in den 
zweiten Satz, die ich für nötig halte, weil sonst mit dem Vor- 
hergehenden und dem Folgenden kein rechter Zusammenhang 
besteht. 

BARDENHEWER hat darin Recht, dass der Hauptgegenstand 
des Fragmentes das Problem des Ursprungs der Seele ist. 
Die menschliche Mutter, sagt Gennadius, bringt bei der Ge- 
burt des Kindes mit dem Leibe auch die Seele hervor (äng: 
үеүүд). Erstens nämlich erhält die Seele ihr Dasein erst nach 
dem Leibe (*), aber auch in dem Leibe (oix (01001), und zwei- 
tens wird sie vom Leibe so umfasst, dass sie sich mit ihm von 





0) Вакрвинвуекв, а, а, О. 

(2) Barvenuewer а. а, О. 

@) W. M. SixcLaim, in Smitu and Wace, Dictionary of Christian Bio- 
graphy. Vol. 2. London 1880, 629. 

@) Nach einer verbreiteten antiken Vorstellung findet die Beseelung 
durch die Vernunftseele erst vierzig Tage nach der Zeugung statt. 
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Ort zu Ort bewegt. Vor der Geburt des Kindes ist mit 
dem Leibe im Mutterschosse eingeschlossen, in der Geburt 
aber verlässt sie diesen mit dem Leibe. Gennadius lehnt also 
in der Seelenfrage den Generatianismus ab; denn wenn die 
Secle, wie er sagt, nach dem Leibe das Dasein erhált, so wird 
sie nicht von den Eltern erzeugt. Er weist auch den Präexi- 
stenzianismus zurück; denn im Leibe, « nicht anderswo », emp- 
fängt die Seele das Dasein. Gennadius ist daher als Kreatia- 
nist anzusprechen, mag er auch nicht ausdrücklich sagen, dass 
die Seele im Leibe von Gott erschaffen werde ('). 

Allein die Ausführungen über den Ursprung der Seelen 
sind doch wohl nicht der eigentliche Gegenstand des Buches 
abs Поодёуоу, sondern sollen dazu dienen, eine andere Wahr- 
heit zu begründen. SıncLark hat richtig gesehen: Auch dieses 
Werk des Gennadius wendet sich gegen den hl. Cyrill. Cyrill 
lehrt gegen Nestorius, dass die Jungfrau Maria in Wahrheit 
die Gottesgebärerin (ў Veoröxog) sei, und sogleich in dem er- 
sten Briefe, den er zur Widerlegung der irrigen Lehren des 
Nestorius schreibt, weist er auf die Analogie mit der natürli- 
chen menschlichen Zeugung und Geburt hin: Nur der Leibes- 
stoff der Kinder rührt von den Müttern her, während die Seele 
dem Leibe von Gott eingegeben wird. Aber sie gebären das 
ganze Kind, nicht etwa einen Teil, und sind daher nicht oag- 
хохбхос, sondern будрюлогбхос zu nennen. So ist nun auch, 
schreibt Cyrill, Maria in Wahrheit deoröxos, obwohl nur der 
leibliche Bestandteil der Person Christi aus ihr genommen ist; 
denn der ewige Gott Logos hat diesen Leib mit der Seele 
Sich zu eigen gemacht. Weil Maria also diese mit dem Logos 
vereinigte Menschheit geboren hat, ist sie деотбхос̧ (°). 

Man hat den Eindruck, dass in unserem Gennadiusfrag- 
ment gerade gegen diese Ausführungen in dem ersten Briefe 





(1) In dieser Lehre vom Ursprung der Seelen stimmt Gennadius mit 
Nestorius und den antiochenischen Theologen überein. Vgl. M. Јоотв, Ne- 
storius ef la controverse nestorienne. Paris 1912, 284. — Auch in den Erläu- 
terungen zu Ger. 1, 1, die den Namen des Gennadius tragen (Miane, PG. 
65, 1625 BC) wird hervorgehoben, dass die Seele nach dem Leibe ins Dasein 
trete. So entspreche es der rechten Ordnung, nach der das Geistige nach 
dem Stofllichen, das Bessere nach dem Geringeren hervorgerufen werde. 
Cyrillus Alex., Epist. 1 (ad monachos) h. 12 (Mrewx, PG. 77, 21 = 
E. Schwartz, Acla concil. oeeumen. T. 1 vol. 1 pars 1, S. 15, 12 ff. 
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Cyrills polemisiert wird, zumal da auch der auffallende Ge 
brauch des Namens Elisabeth in dem Fragmente darin sein 
Erklärung findet, dass auch Cyrill ihn in diesem Zusammen 
hange anwendet (*). Elisabeth und die anderen Frauen, so et 
klärt Gennadius, gebären freilich mit dem Leibe auch 
Seele, weil die Seele nach dem Leibe und in ihm, nicht a 
derswo, ihr Dasein empfängt und weil sie so von dem Leil 
umfasst wird, dass sie in der Geburt mit ihm den Mutterschos 
verlässt. — Hier bricht das Fragment ab. Der Gedanke d 


anderen Mütter дудрологбхос. Aber dies gilt auch von Mai 
Sie ist nicht Өвогбхос, weil der Logos nicht erst in dem au 
ihr genommenen Leibe sein Dasein erhalten hat, sondern ewig 
ist wie der Vater, und weil er nicht von dem Leibe umgret 
wird, sondern allgegenwärtig ist. 
Nunmehr ist auf den ersten Satz des Fragmentes, dei 
bisher ausser Betracht blieb, einzugehen. Das Ёлема 96, das 
den ersten Satz von dem zweiten, längeren trennt, zeigt a 
dass der Verfasser zwei verschiedene Gedanken zur Beleuch: 
tung einer und derselben Wahrheit vorbringt. In der Tat soll 
auch der erste Satz einen Beweisgrund gegen die Lehre Су 
rills bieten, dass Maria die Gottesgebürerin sei. Nur so gi 
er einen erträglichen Sinn. Das Wort жх ау ist hier natürlich 
nicht in seiner engsten theologischen Bedeutung der Erscha 
fung aus nichts zu verstehen, auch nicht ganz allgemein 
in der Bedeutung jeglichen Machens oder Hervorbringet 
sondern es besagt hier ein solches Hervorbringen, durch d 
die Natur des Hervorbringenden dem Hervorgebrachten ті 
geteilt wird, also Zeugung und Geburt. Der Satz will also sa 
gen: Das erzeugende bzw. das gebärende Prinzip hat di 
gleiche Natur wie sein Produkt; das Produkt ist seiner Natun 
nach nicht dem Prinzip überlegen. Das ist derselbe Gedanke 
den Nestorius aussprach: « Wer geboren wird, muss seiner 





(9 Cyrillus 1. c. : "AA el xal yeyóvaoı ee афто тфу блд үйс spávam 
үпүтёоес, AA обу Zen @лотехойоа tò tov, rb ёх due дй Аус xci офи 





то, 00) рёоос Аёуоуха тєв, 009 üv sizot чис, qéot алеу, viv "Елса 
оаонотбиоу рё, où piv £u. жо арьуосбиоу” urerone үйө узде бта xbv Bode. 
тоту wol фу Ev 88 брроїу тду бубролоу, yuzis Di kéym val обрахос- 

















































Bemerkungen zu den Texten 93 


Mutter gleichwesentlich sein » D). « Ich sage: es gibt nur einen, 
der деотбхос ist, das ist Gott Vater » (*). 

So bestätigt der Sinn des ersten Satzes in unserem Frag- 
ment die anticyrillische Tendenz des zweiten Satzes. Das Werk 
Подс Паодёноу gehört derselben Periode im Leben des Gen- 
nadius an, wie seine « Antwort» auf die zwölf Anathematis- 
men. Wenn meine Vermutung zutrifft, dass er bei der Abfas- 
sung des ersteren Werkes die Epistula ad monachos des 
hl. Cyrill im Auge gehabt hat, die wohl noch dem Jahre 429 
angehört, so dürfte IIgös Поардблоу vor der « Antwort », die 
frühestens zu Anfang des Jahres 431 entstanden ist, geschrie- 
ben worden sein. 

Unser Fragment ist zum ersten Male durch A. Mar veróf- 
fentlicht worden in einem Teildruck der dem Leontius zuge- 
schriebenen “Їеоё (Sacrae res) Buch 2 Titel 1(%). Der wirkliche 
Verfasser der “сод, jetzt gewöhnlich Sacra Parallela genannt, 
ist Johannes von Damaskus. 


3. Zu dem Enkomion auf den Brief 
des Papstes Leo an Flavian. 


Gennadius hat mit der durch Cyrill von Alexandrien ver- 
tretenen Richtung Frieden geschlossen. Katholische wie mo- 
nophysitische Quellen stellen ihn, wie wir gesehen haben, in 
seiner bischöflichen Amtsführung als entschiedenen Anhänger 
des Konzils von Chalcedon dar, und sein Lobspruch auf den 
bei den Griechen gewöhnlich « Tomos » genannten dogmati- 
schen Brief des Papstes Leo an Flavian von Konstantinopel 
zeigt uns, dass er auch schon vor seiner Wahl zum Patriar- 
chen mit Eifer für die orthodoxe Lehre eingetreten ist. 

Ich gebe den bisher unbekannten Text nach dem cod. 
Athous ‚Vatopedianus 507 saec. 12 fol. 177:-178" auf Grund einer 
Photographie. Es ist dieselbe Athoshandschrift, die ich zur 
Herausgabe der Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi (Mün- 


(!) Fr. Looss, Nestoriana (Halle 1905), 351. 

(2) Loors, 1. c. 276. 

@) A. Маг, Scriptorum veterum nova collectio. T. VIL, 1 (Rom 1833), 
87f. (= Мємє, PG. 86, 2, 2044 C). 
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ster 1907) benutzt und dort beschrieben habe (S. XIV f.). 
Anhang zu der Doctrina folgen in dieser Handschrift n: 
mehrere Kapitel mit Väterzitaten (Kap. 38-55). Kap. 46 епі 
den berühmten Brief Leos (&moroAi] тоб &yíov Aéovroz лодс Ф) 
В‹аубу) und Kap. 47 das Enkomion des Gennadius auf diese 
Brief (5). 

Das Enkomion gibt zunächst in gedrängter Kürze ен 
Hauptgedanken des Briefes an, der als eines der allerwichtig 
sten päpstlichen Lehrschreiben das begeisterte Lob, das 
nadius ihm spendet, vollauf verdient. Teilweise schliesst si 
das Enkomion an den Wortlaut des Tomos an. Gennadii 
hebt hervor, dass der Papst durch seine Ausführungen 
Häretiker zurückgewiesen und widerlegt habe, die Sabelliane 
Arianer und Eunomianer, dann die Nestorianer, die Christi 
Nov «di Bley zu nennen wagen, die Apollinaristen und di 
Eutychianer. Gennadius nennt allerdings die Eutychianer ch 
sowenig wie die Nestorianer und die Apollinaristen mit N; 
men, kennzeichnet aber ihre Irrlehren deutlich. Auch auf di 
positive Darstellung der kirchlichen Lehre durch den Pap: 
weist er hin, und preist dann dessen Milde gegen die Irre 
den, falls sie ihren falschen Lehren entsagen würden. 

Dann lässt Gennadius noch einen zweiten Abschnitt fol 
gen, worin er zeigt, dass der Papst keine neuen Ausdrück: 
erfunden hat, sondern bei den von den orthodoxen Vätern ge 
brauchten verblieben ist. 

Es ist leicht zu erkennen, dass das Enkomion aus einei 
grösseren Zusammenhange genommen ist. Sofort die Ein 
gangsworte: Та uiv Bi тоб er Лбоусос taŭra’ ёүф 08 ий 
lehren es. Der Brief Leos ging voran, geradeso wie es heut 
noch in dem cod. Vatopedianus 507 der Fall ist. Auch dei 
Ausdruck töv ёусайда. үеүрардёушү (77, 19) weist auf den dei 
Leser vorliegenden, vorangehenden Wortlaut. des Briefes hin. 
Noch mehr. Eine weitere Andeutung über sein Werk, aus 
dem das Enkomion stammt, macht Gennadius etwa in der 
Mitte des Fragments (78, 11 ff), wo er von den agoeyreinevu буб- 








() Die Handschrift hat ein Inhaltsverzeichnis von erster Hand. Es ist 
durch D. Serruys, Anastasiana (Mélanges d'archéologie et d'hisloire 22, 1902) 
169 f. mitgeteilt worden. In dem handschriftlichen Inhaltsverzeichnis sind die 
Kapitel 47 und 48 versehentlich umgestellt, 
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para und den agoeyze(uevas Diese der orthodoxen Väter spricht, 
mit denen der Brief Leos in Übereinstimmung stehe. Hiermit 

verweist Gennadius die Leser auf die Aussprüche der ortho- 
doxen Väter, die er selbst im Vorhergehenden angeführt habe. 
Demnach hat er in demselben Werke, dem das Enkomion an- 
gehört, vor dem Papstbriefe andere Vätertexte, die das chri- 
stologische Dogma betrafen, mitgeteilt, sei es dass er eine 
christologische Abhandlung mit eingeflochtenen Väterstellen 
ausgearbeitet, sei es dass er ein Florilegium angefertigt hat. 
Das kurze Florileg, das der Papst Leo seinem Tomos beige- 
geben hat (*), kann nicht gemeint sein, da die vielen Ausdrük- 
ke, für die Gennadius sich auf die xgoeyxeineva Dese der 
Väter beruft, nur zu einem geringen Teil in dem Florileg Leos 
vorkommen. Noch etwas. Er schreibt: yò 58 advrug vog ie 
дрдоёбЕоо ліотвос Einynrüg ёлолуфу ойх бүр xovxov бло @ ос av- 
uáow (77, 14f.). Soll dies vielleicht andeuten, dass er jedem von 
ihm zitierten Vätertexte einen Lobspruch auf den Verfasser 
beigegeben habe? Jedenfalls dürfen wir auf eine gute Kenntnis 
der Väterschriften bei Gennadius schliessen und das Wort des 
Gennadius von Marseille über ihn bestätigt finden: « dives ex 
antiquorum lectione fuit » (9). 

Welcher Zeit mag das Enkomion des Gennadius angehó- 
ren? Der Brief des Papstes Leo an den Patriarchen Flavian ist 
vom 13. Juni 449 datiert. Er wurde jedoch erst im folgenden 
Jahre auf Veranlassung der Kaiserin Pulcheria ins Griechische 
übersetzt, nachdem der Papst am 16. Juli 450 denselben Brief 
von neuem, und zwar diesmal unter Hinzufügung des vorhin 
genannten Florilegs, nach Konstantinopel gesandt hatte, damit 
der inzwischen eingesetzte, monophysitisch gesinnte Nachfol- 
ger Flavians, der Patriarch Anatolius, ihn unterschreibe (?). 
Also vor September 450 hat Gennadius seinen Lobspruch 
auf den Brief Leos nicht verfasst. Da er dem Papste das bei 
Verstorbenen übliche Beiwort wardgios nicht gibt (77, 14), so 
ist anzunehmen, dass er noch zu dessen Lebzeiten geschrieben 
hat. Papst Leo starb am 10. November 461. Zur nüheren Be- 





(t) Leonis M. epistolae ad Flavianum versio graeca, ed. E. SCHWARTZ, 
Acta concil. occum. T. Il vol. 1 pars 1 (1933) 20-25. 

@) Gennadi lustribus 89 (s. oben S. 70 A. 2) 

@) E. Schwantz, Aca concil. oecum. T. П vol. pars 1 Praefatio хт sq. 
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grenzung der Zeitspanne kann noch dienen, dass Gennadi 
mit Bezugnahme auf den Schluss des päpstlichen Schreibei 
fragt: Hat Leo nicht unsere Vorsteher (fjv robs лоовот@т‹ 
gelehrt, die Fehlenden massvoll zu bestrafen? (78, 7f.). Als Pa 
triarch hätte er nicht so sprechen können. Folglich wird die 
Entstehung des Enkomiums zwischen September 450 ши 
Juli 458 anzusetzen sein. 


4. Zu dem Synodalschreiben vom Jahre 458 oder 459 (9). 


Ein Synodalbrief braucht nicht notwendig den Vorsitzei 
den der Synode zum Verfasser zu haben. Aber wenn dei 
Vorsitzende ein theologischer Schriftsteller ist, wie Gennadius, 
steht die grösste Wahrscheinlichkeit dafür, dass er das Schrei 
ben selbst verfasst hat. Vielleicht spricht dafür auch die 
schlichte Art, mit der Gennadius in der Aufschrift des Briefe 
bloss seinen Namen ohne Amtsbezeichnung nennt (79, 4). Ni 
in einem Satze spricht er von sich persönlich: Auch wir ha: 
ben es für gut erachtet, mit der heiligen endemischen Synod 
diese Bestimmungen zu erneuern; und in demselben Sat; 
lesen wir: odx 0197 ane und: убу үе oix ola (80, 24ff.). Wo er 
sonst « wir» oder «uns» sagt, scheint er von den Тейпей: 
mern an der Synode insgesamt zu sprechen. 1 

Die Entwicklung der Gedanken ist einfach und klar. Dit 
Worte des Herrn: «Ihr habt umsonst empfangen, gebet um- 
sonst», und: «Ihr könnt nicht Gott und dem Mammon de 
nen», sowie die Strafrede Petri gegen Simon Magus liefei 
den biblischen Beweis für die Verwerflichkeit der Simonie, un: 
im Kanon 2 von Chalcedon findet Gennadius die praktischei 
Folgerungen und Anweisungen, die er übernimmt und voi 
neuem einschürft (80, 35 ff.). Hierbei erfährt der Kanon 2 eine ge- 
wisse Erweiterung, indem die Synode des Gennadius in ihr 
Aufzihlung der zum Klerus gehórenden Personen zwischen 
den Chorbischöfen und Presbytern die Periodeuten einschiebt, 
d. h. solche Priester in gehobener Stellung, die über die Seel- 
sorger auf dem Lande eine Aufsicht zu führen hatten. Ferner 
beseitigt die Synode eine Unbestimmtheit des Ausdrucks in 


() Zu dieser Zeitbestimmung vgl. oben S. 551. 
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dem 2. Kanon von Chalcedon. Dieser Kanon hatte von denen, 
die eine Weihe oder ein Kirchenamt gegen Bezahlung ver- 
leihen, nur erklärt, dass sie « betreffs ihrer Stellung in Gefahr 
kommen sollen ». Gennadius setzt nun mit seiner Synode fest, 
dass der Verkäufer einer geistlichen Würde wie auch der 
Käufer длохўооктос̧ sei, jeder geistlichen Würde und ihrer 
Ausübung entkleidet und dem Fluche des Anathems unter- 
worfen. 

Neben der seit langer Zeit bekannten und häufig gedruck- 
ten längeren Fassung des Synodalbriefes (da) ist erst 1907 
eine kürzere Fassung (4b) veröffentlicht worden. Sie ist fast 
um die Hälfte kürzer als jene, enthält aber alles Wesentliche 
des Briefes. Das längere Schreiben wendet sich an eine ein- 
zelne Person, an einen bestimmten Amtsbruder des Gennadius, 
en Name in der für ihn auszufertigenden Abschrift statt 
Wortes хфде (79, 4) eingesetzt werden musste. Die Anrede 
an einen einzelnen kehrt mehrfach, besonders im Schluss- 
abschnitte, wieder. Hingegen ist das Schreiben in der kürze- 
ren Fassung an eine Mehrheit gerichtet, an « die Metropoli- 
ten». Die Kürzung ist sehr geschickt durchgeführt. Durch 
geeignete Überleitungen und Satzverbindungen und durch 
kleine Umstellungen hat der Epitomator erreicht, dass man 
nirgends den Eindruck einer Lücke oder eines Sprunges in 
der Gedankenführung hat. 

Der Mönch und Priester Neophytus Inclusus auf Cypern 
hat das Synodalschreiben in der kürzeren Fassung in sein 
oben S. 67 erwähntes Enkomion auf den hl: Gennadius auf- 
genommen (9). Da diese Epitome bisher nur als Teil jenes 
Enkomions bekannt geworden ist, kónnte man vermuten, dass 
Neophytus die Kürzung vorgenommen hat. Unmöglich ist es 
nicht, obwohl nicht einzusehen ist, warum er die Anrede plu- 
ralisch abgeändert und warum er überhaupt gekürzt hat. Es 
ist auch móglich, dass der Brief von vornherein in doppelter 
Redaktion ausgefertigt worden ist. Die Frage wird sich wohl 
erst entscheiden lassen, wenn die Geschichte der kanonisti- 
Schen Sammlungen, die den Brief enthalten, auf Grund einer 
Untersuchung des ausserordentlich weitschichtigen überlieferten 
Materials etwa in der Weise festgestellt ist, wie Ed. Schwartz 

















() Neophytus, Laudatio S, Gennadii n. 8 (6.1222 f.). 
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die Herkunft der vielen Briefsammlungen, die zu den Akt 
der ökumenischen Konzilien gehören, mit überraschenden 
gebnissen aufgeklärt hat. Dann wird auch ein endgültiges 
teil möglich sein über die in einigen Handschriften überliefe 
ten Schlussworte der Überschrift der längeren Redaktion: 
лоб vin záxav Лёоута, |, В. Рутка (*) und neuerdings V. Gai 
MEL (°) bestreiten die Echtheit dieser Worte mit guten С 
den aufs Entschiedenste. 

Der oben mitgeteilte Text der längeren Redaktion gib 
die Ausgabe von |, B. Pırra (°) wieder, die unter den bishe 
erschienenen bei weitem die beste ist. Ich habe nur statt 
обютёооу 7] бїахбуомс (80, 1 f.) das ebenfalls handschriftlich Ы 
zeugte ловођВбтеооу J| бийхоуоу, und statt xArgou (80, 4) xavów 
eingesetzt. Für das Wort xavövos an dieser Stelle führt Рт 
zwar nur zwei Handschriften an, aber es steht auch in dei 
Kanon 2 von Chalcedon, der hier zitiert wird, und ist dure 
den Zusammenhang gefordert. Nachdem nämlich zuerst ve 
denen gesprochen ist, die im eigentlichen Sinne zum Klen 
gehören, werden noch der Окопот, der Ekdikos und der Pa: 
ramonarios genannt, also Personen, die, ohne auf Grund d 
genannten Ämter eigentlich dem Klerus anzugehören, in dei 
« Kanon », d. h. in dem Verzeichnis der kirchlichen Amtsper: 
sonen, stehen (*). E 

Für die kürzere Redaktion ist einstweilen der von H. Di 
LEHAYE benutzte codex gr. Parisinus 1189 der einzige Zeug: 
Der obige Text ist ein Nachdruck der von Der.euave besorg: 
ten Ausgabe (°). Nur zwei Wörter: eis (81, 31) und о?у (82, 34) 
die durch die Satzkonstruktion gefordert scheinen und duri 
die längere Redaktion bestätigt sind, sind von mir eingefü; 
worden. 


() 1, B. Pirra, Zuris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta: 
Tom. 2 (Rom 1868), 183 not. 

@) V. GrumeL, Zes Regestes des acles du patriarcat de Constantinople 
Vol. 1. Zes actes des patriarches. Fasc. 1. Les Regestes de 381 à 715 (Ка: 
dikóy-Istambul 1982), 62 f. 

(9) Prra, 1. c. 183-187, 

(9) Vgl. Рітка, 1. c. Tom. 1, 534 f. 

@) Н. DeLenave, Saints de Chypre: Anal. Bolland. 26 (1907), 222-228. 
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Zu dem Briefe über die Aufnahme 
von Häretikern in die Kirche. 


Die Amtsdauer des Patriarchen Martyrius von Antiochien, 
an den dieses Schreiben gerichtet ist, fällt fast genau mit der des 
Patriarchen Gennadius zusammen. Martyrius hat sein Amt frühe- 
stens Ende 458 und spätestens im August 459 angetreten. Am 
14. September 458 erlebte Antiochien nämlich ein furchtbares 
Erdbeben unter dem Patriarchen Acacius (), Dieser kann aber 
erst in demselben Jahre 458 den bischóflichen Stuhl bestiegen 
haben, weil die frühestens Ende 457 ausgefertigte Antwort des 
antiochenischen Oberhirten auf das Rundschreiben des Kai- 
sers Leo noch von Acacius’ Vorgänger Basilius herrührt (*). 
Acacius aber hat nur kurze Zeit regiert, « wenige Monate », 
sicher nicht lange über 458 hinaus (9). Somit ist sein Nachfolger 
Martyrius vielleicht noch gegen Ende 458 zum Patriarchen von 
Antiochien erhoben worden. Sicher geschah dies vor Septem- 
ber 459; denn er war bereits Patriarch, als am 24. Juli oder 
am 2. September 459 der hl. Symeon Stylites starb (*). Bis ge- 
gen Anfang 471 scheint er den Bischofssitz innegehabt zu ha- 
ben. Seine Regierung ging also nicht lange vor der des Gen- 
nadius zu Ende. Jedoch konnte Gennadius dank seinem Einflusse 
beim Kaiser noch dafür sorgen, dass nicht Petrus Knapheus, 
der sich zum Nachfolger des Martyrius aufwarf, sondern der 
orthodoxe Julian als der rechtmässige Bischof von Antiochien 
anerkannt wurde. 




















(9 Der übliche Ansatz auf den 14. September 457 ist, wie E, SCHWARTZ 
(Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma. München 1934, 182 
A. 3) bewiesen hat, unrichtig. Dass sich das Erdbeben unter Acacius ereignete, 
bezeugen Nicephorus (Chronogr. syntomum 131) und Liber Chalifarum (Corp. 
script. christ. orient. Syr. Series 3 tom. 4, 109). 

@) Codex encyclius n. 20 (Mansi, Concil. VIL, 790. 547-549). 

6) Schwartz l. c. bezieht die bei Theodorus Lector (Excerpta Vatoped. 
51) erwähnte Regierungsdauer von «wenigen Monaten» mit Recht auf Aca- 
cius. Nicephorus 1. c. gibt ihm eine Amtszeit von einem Jahre. 

(9 Н. Ілвтамамм, Das Leben des hl. Symeon Stylites (Leipzig 1908) 258, 
tritt für den 2. September 459 ein, Н. DeLenaYe, Les saints Stylites (Bruxel- 
les 1923) x f., mit besseren Gründen für den 24. Juli 459. 
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Das Schreiben aus Konstantinopel über die Aufnahme 
von Häretikern in die Kirche ist folglich dem Martyrius zus 
gegangen, als Gennadius Bischof von Konstantinopel war, 
da es sich um eine dem Martyrius selbst erteilte freundschai 
liche Auskunft handelt, so ist kaum daran zu zweifeln, d 
Gennadius selbst den Brief verfasst hat. Zwar soll nach A. 
der konstantinopler Bischof Proclus der Verfasser sein (*) 
aber dies ist zweifellos unrichtig, da Proclus bereits 446 od. 
447 gestorben ist. Die syrische Übersetzung, auf die Mar sicl 
stützt, und auch eine andere syrische Übersetzung scheint 
dem in Konstantinopel weilenden Apokrisiar des Patriarche 
Martyrius die Abfassung des Briefes zuzuschreiben (°). Abei 
dem steht der Satz entgegen: « Der hl. Johannes der Theo- 
loge ist unser Erzbischof geworden» (83, 10). Hiermit тей 
der Verfasser den aus Antiochien stammenden Erzbisch 
von Konstantinopel Johannes Chrysostomus, der schon Бай 
nach seinem Tode als Heiliger verehrt wurde. Wegen des 
Beinamens « der Theologe» hat man wohl an Johannes dei 
Evangelisten gedacht und das Wort ёлбүоуос (83, 10) in einem. 
weiteren Sinne als « Nachfolger » gedeutet; aber dass der Apo- 
stel jemals als Bischof von Antiochien oder von Konstantinopel 
gegolten habe, ist völlig unbelegbar. Auch an den Patriarchen 
Johannes von Antiochien (429-441) wird man nicht denken dür- 
fen, da weder das Prädikat үс noch der Beiname ô $soAóyog. 
für ihn nachweisbar ist, Die Anwendung des Ehrentitels « der 
Theologe › auf den hl. Johannes Chrysostomus ist allerdings: 
ebenfalls ungewöhnlich; aber in dieser Zeit, in der man an- 
fing, unter den vielen Trägern desselben Namens, wie Johan- 
nes, Petrus, Theodor usw., die berühmtesten mit charakteri- 








() А. Ма, Scriptorum veterum nova collectio X, 2 (Rom 1838), 12. Mar 
gibt hier eine durch J. S. AsskwaNr angefertigte lateinische Übersetzung 
des Briefes, wie er im Nomokanon des Barhebraeus steht. Den syrischen 
Text edierte P. Верјам in seiner Ausgabe dieses Nomokanons (Paris 1898) 
S. 201. 

Ê) Diese Übersetzung edierte Е. Nau, Littérature canonique syriaque. 
(Revue de l'Orient chrétien 14, 1909, 119 1). — Beide syrische Übersetzungen 
haben als Bezeichnung des Briefschreibers dasselbe korrumpierte Wort. Mar 
gibt es mit Ocris wieder und deutet es in Proc/us um. Верјам vokalisiert 
Eugaris. Wie A. Rücker vermutet, ist das Wort aus der Amtsbezeichnung 
á(xjoxQwtáguog entstanden. Auch МАО schreibt apoerisiaire, 
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stischen Beinamen auszuzeichnen, ist es gewiss nicht ausge- 
schlossen, dass man versucht hat, für ihn denselben Namen « der 
Theologe » festzulegen, wie für seinen Vorgänger auf dem 
Bischofsstuhle zu Konstantinopel, den hl. Gregor von Nazianz. 
Der Ehrenname 6 у0юсбохорос ist erst im б. Jahrhundert für 
Johannes nachzuweisen. 

Das vorliegende Schreiben (*) macht durchaus den Ein- 
druck, nur ein Teil eines längeren Briefes zu sein. Daraus er- 
klärt sich das Fehlen der üblichen Anschrift (etwa Тф àya- 
imr @бєў‹рф Маотоо(ф D'evvábuoc). Man hat den Abschnitt über 
die Behandlung der zur Kirche zurückkehrenden Häretiker 
wohl wegen seiner besonderen Wichtigkeit für das kirchliche 
Recht und die Kirchenzucht aus dem längeren Schreiben her- 
ausgenommen und mit anderen kirchenrechtlichen Dokumen- 
ten zusammengestellt. Die jetzige Überschrift dürfte von dem 
Sammler herrühren. 

Der Presbyter Antonius, der gleich zu Anfang genannt 
wird, ist wohl der Apokrisiar des Patriarchen Martyrius, dem 
Gennadius in persönlicher Unterredung (xarà лобоолоу) über 
die Aufnahme der Häretiker, wie sie in der Kirche von Kon- 
stantinopel in Übung stand, Aufschluss gegeben hat. Genna- 
dius hält es aber für notwendig, den antiochenischen Ober- 
hirten auch schriftlich darüber zu unterrichten. Es war ja sehr 
wünschenswert, dass die Kirchen gleichmässig vorgingen. Gen- 
nadius spricht von zwei Klassen der Häretiker. Der Hauptun- 
terschied in ihrer Behandlung ist, dass die einen ohne Taufe 
aufgenommen werden, die anderen aber gleich Heiden der 
Taufe bedürfen. Zu der ersten Gruppe gehören die Arianer, 
Macedonianer, Novatianer, Quartodecimaner und Apollinari- 
sten. Nachdem sie in schriftlicher Urkunde ihrem Irrtum ent- 
sagt und jede Háresie mit dem Anathem belegt haben, wird 
an ihnen der Firmritus (°) vollzogen. Falls sie in ihrer Sekte 
dem Klerus angehórt haben, werden sie sodann wie recht- 
schaffene Laien für denselben Ordo, den sie dort innehatten, 











C) Es ist ein Nachdruck der Ausgabe von I. B. Pırka, Juris ecelesia- 
stici Graecorum historia et monumenta. T. II (Rom 1868), 187f Ebenda findet 
man die Varianten mehrerer Handschriften und alter Zeugen. 

€) Vgl. M. Joere, Za réconfirmation. des apostats dans l'Eglise gréco- 
russe (Echos d'Orient 1906,65-76). 
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geweiht ('). Die anderen empfangen nach langem Katechume- 
nate die Taufe. Zu ihnen gehören nach Gennadius die Eun 
mianer, die Montanisten oder Phrygier und die Sabellian 
aber auch alle anderen Häretiker, die hier (in Konstantinopel) 
so zahlreich sind und namentlich aus Galatien (*) herüber: 
kommen (?). 

Man wird es auffällig finden, dass Gennadius die Ne 
storianer und Eutychianer nicht erwähnt. Vielleicht ist di 
dadurch zu erklären, dass beide Häresien es damals no 
nicht zu einer kirchlichen Organisation gebracht hatten — die 





sibis, die monophysitische erst um 544 durch Jakob Baradail 
eingeführt — und dass das einfache Bekenntnis zum ortho: 
doxen Glauben für die Zulassung zur kirchlichen Gemeinschat 


Zeit die Nestorianer und Eutychianer zu keiner der oben 
genannten Häretikergruppen gerechnet wurden. Der konstai 
tinopler Presbyter Timotheus, der etwa um das Jahr 600 ii 
grösserer Ausführlichkeit von der Aufnahme der Häretiker 
handelt (*), unterscheidet drei Gruppen. Die einen bedürfen 





(0) Prrra liest hier (188, 3): zetgorovoüveat. ёиегноц, ot дау ит}. Aber аш 
Grund der handschriftlichen Bezeugung und anderer Quellen ist yegorovo 
Фийчо, 8 сау ur). zu lesen. Es handelt sich um die Frage, ob die Zurüc 
kehrenden denselben Ordo, den sie in der häretischen Gemeinschaft Бева 
Ben, oder einen geringeren erhielten, Besonders deutlich ist dies aus 
ersten der 73 angeblichen nicinischen Kanones, die der persische 
Maruta gesammelt haben soll. Dort wird bestimmt: Wer bei den Ariane 
oder Eunomiauern Bischof war, soll als Priester, der Priester als Diakon, der 
Diakon als Hypodiakon aufgenommen werden. Hingegen die Audianer, Каз 
tharer und Timotheaner sollen nicht um einen Grad heruntersteigen, sondert 
so, wie sie sind, aufgenommen werden (О. Braus, De sancta Nicaena Sy! 
odo, Münster 1898, 62). 

(2) Auch in dem Synodalschreiben gegen das Übel der Simonie bezeich: 
net Gennadius gerade Galatien als unbotmässig; s. oben S. 80, 2: 

(9) Für die Erteilung oder Nichterteilung der Taufe an die Zurückkeh- 
renden war nach der damaligen Praxis die abweichende oder zustimmende 
Stellungnahme zum katholischen Bekenntnisse der drei göttlichen Personen 
massgebend. Vgl. Ioh. Ernst, Die Ketzerfaufangelegenheit in der altchristli- 
chen Kirche nach Cyprian (Mainz 1901), 43 f. 

0) Timotheus Presb., De iis, qui ad Ecclesiam accedunt (Мохе, PG. 
86, 1. 1248). 
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dem hl. Öle gesalbt; die Meletianer, Nestorianer und Euty- 
chianer werden weder getauft noch gesalbt, sondern anathe- 
matisieren bloss ihren bisherigen Irrglauben. 

Eine nicht nur sachliche, sondern auch würtliche Übercin- 
stimmung besteht zwischen dem Briefe an Martyrius und dem 
7. Kanon, der dem ókumenischen Konzil von Konstantinopel 
vom Jahre 381 zugeschrieben wird (9, Nur die Bemerkung 
über den Presbyter Antonius und die wiederholten Anreden 
an Martyrius, kurz das Persónliche, und die Angabe über den 
zu erteilenden Weihegrad fehlen in dem Kanon. Er beginnt: 
Toi лоостдврќуо vij бододо wol vij neoldı бу cotouévov ёлд 
«оесосбу беубнеда, und schliesst: жай тбхе айхойс Валсореу, Hat 
etwa Gennadius den Kanon mit persónlichen Zutaten ausge- 
stattet und ihn so dem antiochenischen Bischofe zugeschickt? 
Oder ist der angebliche Kanon aus dem Briefe des Genna- 
dius entnommen? Letzteres trifft ohne Zweifel zu. Hart (*) 
führt zwei durchschlagende Gründe dafür an. Erstens stehen 
nur die ersten vier Kanones des Konzils von Konstantinopel 
in den ältesten griechischen Sammlungen und in den lateini- 
schen Übersetzungen; der Kanon 7 fehlt sogar noch in der 
Kanonsammlung des Iohannes Scholasticus, Patriarchen von 
Konstantinopel (565. . Zweitens hat der Kanon 7 gar nicht 
die Form eines Kanons; er ist keine Verordnung, sondern 
nur ein Bericht darüber, wie in einer bestimmten Kirche 
die Aufnahme von Häretikern vor sich ging. Es wäre aber 
auch unerklärlich, weshalb Gennadius es sollte unterlassen 
haben, sich auf den Kanon des hochangesehenen Konzils von 
Konstantinopel zu berufen, wenn er echt wäre. Gennadius wie 
auch Martyrius haben ihn offenbar nicht gekannt. 

Diesen angeblichen Kanon hat sodann die trullanische 
Synode in Konstantinopel vom Jahre 692 wörtlich mit gerin- 
gen Zusätzen sich zu eigen gemacht (?). Auf diese Weise er- 
langte der Hauptinhalt des Schreibens des Gennadius Rechts- 
kraft für die ganze griechische Kirche. 








() Pirra, 1. c. 1, 511 f 
0) C. J. von Никвьк, Conciliengeschichte, 13, 27 
H, 1, 37. 
e 





į HEFELE-LECLERCQ, 


nodus Trullana can. 95 (Pıraa 1. c. II, 67 £.). 
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6. Zu dem Fragment über Erkenntnis und Rede. 


Dieser Text ist der Dioptra, einem dialogischen 
ungsgedichte des Philippos Monotropos (Solitarius) oder viel 
mehr den später hinzugefügten Randscholien zu der Diopi 
entnommen. Die Dioptra selbst ist bisher nur in der lateii 
schen Übersetzung des Jacobus PowraNus (*) ediert wordei 
Pontanus hat aber einen Teil der Randscholien auch griechis: 
abgedruckt, darunter unseren Gennadiustext als Scholion zui 
16. Kapitel des 4. Buches der Dioptra (S. 192). Der Nach: 
druck seiner Ausgabe bei Місме (*) und ebenso die Sami 
lung der Gennadiusfragmente bei MicwE (°) haben nur den la- 
teinischen Text. Ich gebe den griechischen Text nach dei 
codex Monacensis 509 saec. 15, den PowTANUS benutzt hat. 
Das Scholion steht hier auf pag. 330 am unteren Rande (9) 

Die in zahlreichen Handschriften überlieferte Dioptra ist 
nach der eigenen Angabe des Verfassers am 12. Mai 1 
vollendet worden. Die Randnoten hat, wie es scheint, um 12 
ein sonst unbekannter Phialites hinzugefügt, der die Dioptr: 
auf Wunsch des Erzbischofs Dionysius Euzoitus von Mytilen: 
einer Überarbeitung unterzogen hat (*). 

Inhaltlich bietet das Fragment nichts, das gegen sein 
Abfassung durch Gennadius spräche. Es kann sehr gut au: 
einem seiner Bibelkommentare stammen. Ja es lautet geradezu 
wie eine Erklärung zu 2 Cor. 11, 6, wo Paulus von sich sagt, 
er sei zwar unkundig der Rede, nicht aber der Erkenntnis 
Bb al Dee тф Ayo, 47 ob тї yvóosi). 








U) Philippi Solitarii Diopt 
Jacobo Pontano S. I. Ingolstad 

(2) Miene, PG. 127, 701-902. 

C) Mione, PG. 85, 1613-1734. 

0) Meinem Freunde Joseph Sıckennurger-München danke ich herzlichst 
für seine Mitteilungen über die Münchener Handschrift und den Ingolstädter 
Druck. 

(6) Der Name des Bearbeiters kommt in der Handschrift nur im Genitiv 
vor: TIgodeweia тоб Фд{тоъ жт}. Pontanus hat daraus den Namen Phialitus 
gemacht. Richtig wird er ô Zuele heissen, vielleicht nach der Ortschaft 
Suis. (oder Piyada) im südlichen Arkadien. 


Omnia пипс primum latinitate donata a. 
1604. 
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7. Zu der Botschaft an den Märtyrer Eleutherius. 


Diese wenigen Worte hat uns Theodorus Lector überlie- 
fert (*). Dass Gennadius den kurzen Satz schriftlich festgelegt 
hat, darf gewiss bezweifelt werden, obwohl Nicephorus Calli- 
stus ihn als einen an den hl. Eleutherius gerichteten « Brief » 
bezeichnet (*). Theodorus und ebenso Johannes Moschus (?) 
nennen ihn bloss eine Kundgebung oder Botschaft (önkwaıg), 
letzterer spricht ausdrücklich von einer mündlichen Botschaft. 
Der zuchtlose orgarıörng war, wie Theodorus sagt, ein Kleri- 
ker an der Kirche des hl. Eleutherius. Johannes Moschus, ge- 
stützt auf einen Bericht zweier Greise aus Konstantinopel, die 
er in dem alexandrinischen Cónobium Salama getroffen hatte, 
erzählt etwas genauer, jener Kleriker sei der Lector Charisius 
gewesen, der allen Mahnungen und Züchtigungen seitens des 
Patriarchen trotzte und sich sogar der Magie und des Mordes 
schuldig machte. Darum habe sich im Auftrage des Patriar- 
chen ein Apokrisiar zu dem Bethause begeben und vor dem 
Altare stehend mit ausgestreckter Hand dem Märtyrer die Bot- 
schaft (*) mündlich ausgerichtet; und am nächsten Tage habe 
man den Übeltäter tot aufgefunden. — Die Erzählung des Nice- 
phorus ist kürzer und offenbar von Theodorus Lector abhängig. 


8. Zu dem Fragment über den Ausgang 
des Hl. Geistes. 


Wären diese Zeilen von unserem Gennadius geschrieben, 
so käme ihnen insofern eine gewisse Bedeutung zu, als sie die 
vorhandenen griechischen Zeugnisse für das Filioque um ein 
besonders deutliches vermehren würden. Aber sie sind unecht. 





0) Theodorus Lector, Hist. eccl. I, 16 (ebenso die Excerpta Vatope- 
diana n. 46). 

0) Nicephorus Callistus, Hist. eccl. XV, 23 (Miene, PG. 147, 68 АВ). 

(8) Iohannes Moschus, Pratum spirituale 145 (MiGNE, PG. 87, 3, 3009 A) 

(9 Die Botschaft lautet hier etwas abweichend: Andot оо, бие боти 
хоё Хоютой, 6 aurgiäggng Геууёбос 50 гроб тод арартодод" “О organdeng 
pagtáver* Ñ ббоОосоу тоёсоү ў Erxopor. 
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Gennadius Massiliensis ist der Verfasser, sie bilden den Aj 
fang seines Büchleins De ecclesiasticis dogmatibus (*). 

Bei der Bestimmtheit, mit der das Filioque hier aus; 
sprochen wird, ist es erklärlich, dass dieser Satz in den 
terungen der Lateiner über den Ausgang des НІ. Geistes ge 
zitiert wurde. Hierbei hat man sich aber in der Bezeichnunj 
des Verfassers mitunter vergriffen, wie z. B. Rathramnus d 
Fragment so einführt: « Gennadius Constantinopolitanus episi 
pus vir multa lectione antiquorum peritus () in libro Ecclesi 
sticorum Dogmatum de Spiritus Sancti processione sic loqi 
tur > (7), So hat auch A. Маг den Text mit der Bezeichnui 
des Verfassers als Gennadius episcopus aus einer anonym 
lateinischen Abhandlung über den Ausgang des НІ. Geist 
in vatikanischen Handschriften des 11. Jahrhunderts entnom: 
men (*). D 


(0 Micnx, PL. 42, 1212 oder 58, 979; auch in der neuen kritischen Au: 
gabe von C. Н. Turner im Journal of Theological Studies 7 (1906), 90. 
0) So nach Gennadius Mass., De viris illustribus 89 (s. oben 70 A. 2) 
(8) Rathramnus, Contra Graecorum opposita Ш, 5 (Mieg, PZ, 121,294 D), 
(1) A. Mat, Scriptorum veterum nova collectio. Т. VU, 1 (Rom 1833), 250; 
— Zu der öfters vorkommenden irrtümlichen Bezeichnung des Gennadius v 
Massilia als «Bischof» vgl. C. P. Caspari, Kirchenhistorische Anecdota. 
(Christiania 1888), 301 Anm. 2. — Es ist Casrarı entgangen, dass auci 
J. B. Prrra, freilich an sehr versteckter Stelle, unter der Aufschrift «Сеп, 
Badii episcopi» drei lateinische Fragmente aus dem codex Parisinus 741 
fol. 189, 190 mitteilt (uris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta. IL, 
Romae 1868, 182 Anm. 1). Diese Texte mögen hier Platz finden. Vielleicht. 
gelingt es einem Leser, ihre Herkunft nachzuweisen : 








Gennadii episcopi de incarnatione Christi. 
Natus est ergo lesus de Patre semper, de matre semel; de Patre sine 
de matre sine usu. Utraque nativitas ineffabilis, utraque mirabilis. Quod 
enim cor humanum comprehendere, quae lingua valeat explicare, aut quo- 
modo natus sit Christus semper in Patre aut quomodo nuper ex utero? Quis 
intelliget coaeternum Filio Patrem? Quis eloquatur virginem matrem? Illum. 
sine initio, sine fine gignentem, illam sine libidine concupiscentem, sine cor- 
ruptione parientem? Utraque nativitas (cod. divinitas) mira est, quia divina. 
Sive ergo illam sive istam mens humana consideret, rectissime dicit: « Ge- 
nerationem eius quis enarrabit?» (/s. 53, 8). 











Gennadii episcopi de eodem. 
Qui natus est de Spiritu Sancto et Maria Virgine. Quid hic, quaeso, dis- 
ceptatio quaerit humana, ubi hominis opus nullum, ubi caro quidem conci 
pit, sed caro non generat, ubi omui lege terrena absorpta Spiritus Dei peragit 
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9. Zu den Versen. 


Die drei Fragmente mit dem Titel Tevvaðíov stehen an 
verschiedenen Stellen der dem 10. Jahrhundert angehórenden 
Sentenzensammlung des Mónches Johannes Georgides: Губрол 
ovheysioa $20 "Iodvvov uovátovvoc тоб xoi Георү(боо, Die Samm- 
lung ist nach dem codex Parisinus gr. 1166 ѕаес. 11 durch 
Fr. BoissonaDe ediert worden (*). A. Мат bietet ausserdem aus 
einer vatikanischen Handschrift eine kurze Probe derselben 
Sammlung mit dem oben abgedruckten zweiten Fragmente (°). 
Nur dieses bei Mar sich findende Stück hat Місме in seine 
Zusammenstellung der Gennadiustexte aufgenommen. In einem 





coeleste mysterium? «Spiritus» enim, ut lectum est, «ubi vult spirat et vo- 
cem eius audis, sed nescis unde veniat aut quo vadat » (Zoh. 3, 8). Dic, frater, 
cuius iter deprehendere non potes, quomodo potes investigare virtutem? Vo- 
cem, inquit, eius audis, sed nescis unde veniat aut quo vadat, idest, audimus 
quid fecerit spiritus, sed qualiter fecerit, inconcessa cognitio est. 





Gennadii episcopi de animabus hominum. 


ime tene et nullatenus dubites, non solum homines iam ratione 
utentes, verum etiam parvulos, qui sive in uteris matrum vivere incipiunt et 
ibi moriuntur, sive iam de matribus nati, si sine sacramento sancti baptisma- 
tis, quod datur in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, de hoc saeculo 
transeunt, ignis aeterni supplicio sempiterno puniendos, quia, etsi peccatum 
propriae actionis nullum habuerint, originalis tamen peccati damnationem 
li conceptione et nativitate traxerunt. 
Pırra setzt bloss die kurze Bemerkung hinzu: « Gennadii Massilien: 
пе vero Constantinopolitani opinor ». 
eser 


Firmis 

















carı 








haec esse, donec meliora edocear; n 
Der konstantinopler Bischof kann in der Tat nicht der Verfasser 
Texte sein, wenigstens nicht der des dritten. Die offene und starke Her- 
vorhebung der Erbsünde steht dem entgegen. Gennadius erkennt zwar an, 
dass alle Menschen deshalb sterben müssen, weil alle an der Natur Adams, 
der zuerst gesündigt hat, teilhaben. Auch die Unmündigen, die selbst nicht 
gesündigt haben, sterben wegen der Sünde Adams. Dass sie aber durch die 
Sünde Adams selbst Sünder geworden sind, gibt er nicht zu und gibt des- 
wegen in dem Texte дт. 5, 12: ёф ф advres брархоу dem Worte лйутес 
die Bedeutung aoħhoí, wie der Apostel umgekehrt in den folgenden Versen 
лоў}о{ sage für лёуте; (zu Röm. 5, 12-14, ed. STAAB 362). 

(0 Fr. Boıssonane, Anecdota Graeca. T. 1 (Faris 1829), 1-108, 

(5) A. Mar, Spicilegium Romanum. Т. 6 (Rom 1841), 611-615. 
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anderen Bande gibt er die ganze Gnomensammlung des С 
gides, wie BorssoNADE sie ediert hat, wieder (*). 

Der erste Teil des ersten Bruchstücks kehrt noch einm; 
bei Georgides wieder ohne Lemma und in etwas verändert« 
Fassung: 

Хой xbv 0Өоуса тїс бую Bing erste 
tà терлуй лдуса той Plov балтбєу ` 
аобтоу, тоору, ёФйекау, дуйлройс Aöyous (2). 


Im zweiten Fragment verlangt das Versmass vor aíw 
das durch die Pariser Handschrift bezeugt ist, das von 
eingeschobene ys oder eine ähnliche Ergänzung. Der соф 
Vaticanus hat aívoves, das aber wegen des folgenden т 
ов (rovy'jon Paris.) unzulässig erscheint. Im Verse 4 hat P 
хоотіотс, Vatic. ховс оос, BOISSONADE verbesserte »guriong. 

Den beiden Versen des dritten Fragmentes folgt bei Bor 
SONADE noch ein dritter: оф‹фо®у хаобїа Aude Üeoonpucov. Ei 
scheint aber zu den ersten nicht zu passen, und anderswo 1 
er mit dem Lemma Josephi überliefert (9). 

Dass der Patriarch Gennadius der Verfasser der Vers 
sei, ist von vornherein sehr zweifelhaft, da er nirgends al 
Dichter bezeugt ist und keine dichterischen Neigungen in 
seinem Schrifttum zu erkennen sind. Es kommt hinzu, dass 
die beiden letzten Verse des ersten Fragmentes, wie Boiss 
NADE erkannt hat, die engste Verwandtschaft aufweisen mii 
einem Ausspruche des um 649 gestorbenen Johannes Climax: 
Лёоута б xohaxeúoas лоддфис ћрёооов, обра ё 6 дералебоас Dal 
mhsíw iyo(oce (*). Da Johannes Climax weder die Vorlage fii 
unseren Gennadius gewesen sein kann noch selbst als Pla- 
giator in Betracht kommt, so bleibt die Herkunft der Vers 
im Dunkel. 











U) Miane, PG. 117, 1057-1164 
(2) Boissonane, 1. c. 95. 
@) Antonius Melissa (Loci communes), Sermo 87 (al. 82) (Mione, PG- 
136, 1209 C). 
@) Iohannes Climax, Scala paradisi, Gradus 14 (MiGNE, PG. 88, 864 C). 


VH. 


Hypatius von Ephesus. 


Hypatius von Ephesus war in den Jahren 531 bis etwa 
538 einer der bedeutendsten Bischöfe der Ostkirche. Seine 
frühere und spätere Lebenszeit liegt jedoch völlig im Dunkel, 
und auch als theologischer Schriftsteller findet er bisher in 
den Darstellungen der altchristlichen Literaturgeschichte 
keine Erwähnung. 

Zum ersten Male begegnet er uns in dem Berichte C 
rills von Skythopolis über die Reise nach Konstantinopel, die 
der greise Sabas, das Oberhaupt der Anachoreten in Palästina, 
im Auftrage der Bischöfe des Heiligen Landes und im Inter- 
esse seiner Bewohner im April des Jahres 531 unternahm, 
Auf die Kunde von seiner bevorstehenden Ankunft beauf- 
tragte der Kaiser Justinian den Patriarchen Epiphanius von 
Konstantinopel, den лёлас Eusebius, einen der angesehensten 
Presbyter der Stadt, Schatzbewahrer an der Grossen Kirche, 
und den Erzbischof Hypatius von Ephesus, ihm entgegenzu- 
fahren, und stellte ihnen hierfür kaiserliche Schnellsegler zur 
Verfügung (*). 

Das zweite, ungleich wichtigere Ereignis in Hypatius’ 
Leben, von dem wir Kenntnis haben, ist seine Beteiligung an 
der Collatio cum Severianis, einem Religionsgespräche, das 
auf Anordnung Justinians in Konstantinopel stattfand. Auf 
ieder Seite hatte der Kaiser sechs Bischöfe als Colloeutoren 
bestellt. Drei von den orthodoxen Bischöfen, unter ihnen Hy- 








@) Cyrillus Scythopol., Vita S. Sabae n. 70 ed. J. B. Corzuurtus, Seele: 
siae graecae monumenta. T. 3 (Paris 1688), 340 f. Zu dem Zeitpunkt dieser 
Reise (531, nicht 530) vgl. F. DigkawP, Die origenistischen Streitigkeiten 
des 6. Jahrh. (Münster 1899), 14 1. 
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patius von Ephesus und Innocenz von Maronia, von dem ч 
einen eingehenden Bericht über die Collatio besitzen (!), 
hielten das kaiserliche Einladungsschreiben in ihrer Bischo 
stadt. Die anderen drei hielten sich bereits in Konstantinope 
auf. Einer von ihnen, Demetrius von Philippi, erkrankte ung 
musste dem Gespräche fern bleiben. 

Der Wortführer auf katholischer Seite war Hypatius, « 9 
nostrum factus, sicut et beatus Petrus apostolorum », wie 
nocenz sich ausdrückt (*). Er bewährte sich als sehr geschi 
im Disputieren und zeigte sich auch durch die genau 
Kenntnis der Konzilsakten und des sonstigen in Betrachi 
kommenden Schrifttums den Gegnern überlegen. Besonders 
hervorzuheben ist sein Urteil über gewisse von den Sevei 
nern vorgebrachte Schriften von Cyrill, Athanasius, Feli 
Julius, Gregorius Thaumaturgus. Er bezeichnete sie als apo 
linaristische Fälschungen, worin ihm die neuere Forschung 
vollkommen Recht gegeben hat. Die Dionysius Areopagita 
Schriften (°), die er ebenso beurteilte, sind freilich erst in det 
Zeit um 500 entstanden; aber dass sie gefälscht sind, hat Н 
patius richtig gesehen. 

Der Erfolg der zweitägigen Collatio war, wie es bei Dis- 
putationen dieser Art durchweg der Fall ist, gering. Nur 
einer der severianischen Collocutoren erklärte si 
Irrtümlichkeit seiner bisherigen Anschauungen überzeugt. 
Die Orthodoxen scheinen noch mehrmals Gelegenheit gehabt 
zu haben, mit dem Kaiser eine Aussprache zu halten (*). Hierbei‘ 
gab er einmal dem Patriarchen Epiphanius und dem Erzbi- 
schof Hypatius Kenntnis von einer Anklage, die die Severianer 
durch eine Mittelsperson beim Kaiser gegen sie erhob 
hatten, dass nämlich nach ihrer Lehre nicht Gott im Fleische 
gelitten habe und Christus nicht einer aus der Trinität und 
die Wunder und die Leiden nicht einer und derselben Person 
































(!) Innocentius Maronita, Epistola de collatione cum Severianis habita, 
ed. ScuwarTz, Acta concil. oecum. Т. IV, vol. 2 (Strassburg 1914), 169-184. 

(3) Innocentius Maron., 1. c. 170, 27. 

(*) Diese Schriften wurden zum ersten Male in diesem Religionsge- 
spräche oder vielmehr in einem Rechtfertigungsschreiben, das sie vorher dem 
Kaiser überreicht hatten (unten S. 113), von den Severianern erwähnt, 

(9) Innocentius Maron., 1. c. 182, 42; 183, 5. 
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eigen seien. Auch jetzt ergriff Hypatius das Wort und wies 
unter Darlegung der kirchlichen Lehre die Anklage der Gegner 
als Verleumdung zurück (*). 

Die dritte Begebenheit ist eine Reise nach Rom, die Hy- 
patius mit dem oben genannten Bischofe Demetrius von Phi- 
lippi, wiederum im Auftrage des Kaisers Justinian, ausführte. 
Sie hatten dem Papste Johannes II einen vom 6. Juni 533 da- 
tierten Brief (*) nebst Geschenken des Kaisers zu überbringen 
Das Schreiben enthielt ein Glaubensbekenntnis Justinians und 
die Klage, dass einige Personen aus dem Mönchsstande, vom 
Nestorianismus angesteckt, die Einheit des Glaubens störten. 
Sie verbreiteten die falsche Lehre, dass Jesus Christus, der 
Sohn der Jungfrau Maria, der Gekreuzigte, nicht einer aus 
der heiligen Trinität sei. Der Papst möge daher, um diesen 
Mönchen den Mund zu schliessen, brieflich erklären, dass er 
ihn, den Kaiser, und den Patriarchen von Konstantinopel und 
alle, die mit ihnen denselben Glauben bekennen, in seine 
Gemeinschaft aufnehme, hingegen die Feinde dieses Glaubens 
verdamme. — Der Papst willfahrte bereitwillig diesem Wunsche 
in seiner Antwort an Justinian vom 25. März 534 (*). Er er- 
wähnt dabei, dass er die Abgesandten des Akoimetenklosters 
in Konstantinopel, die Mönche Cyrus und Eulogius, von seiner 
Kommunion ausgeschlossen habe, weil sie hartnäckig an der 
Lehre festhielten, Christus sei nicht einer aus der Trinität, 
und Maria sei nicht wahrhaft und eigentlich die Mutter Gottes, 
Hohes Lob spendet hingegen der Papst den beiden Gesandten 
des Kaisers: « Praeterea, serenissime principum, laudamus le- 
gatorum vestrorum personas Hypatii et Demetrii fratrum et 
соёріѕсорогит nostrorum, quos clementiae vestrae gratos fore 
ipsa manifestavit electio. Nam tantae causae pondus nonnisi 
perfectis in Christo potuissetis iniungere ; tantae vero pietatis, 
tantae reverentiae plenos affatus nisi per amantes minime 
dignaremini destinare » (9. 








() Innocentius Maron., 1. c. 183, 12:33. 

È) Mansı, Concil, VIII, 795-797. 

(9) Masi, Concil. УШ, 797-799. Collectio Avellana, ed. О. GURNTHER, 
Pars I, ep. 84 (Corpus script. eccl. lat. 35a. Wien 1895), 320-328. 

(9 Mansı, Concil. УШ, 799 С; Collectio Avellana 1 ep. 84, 29, 1. c.327 
328. — Die Reise der beiden Bischöfe und die beiden Briefe, deren Echth 
in früherer Zeit wiederholt angefochten wurde, finden eine mehrfache Beglau- 
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Erst jetzt können wir versuchen, die bisher übergangen 
Frage nach dem Zeitpunkte der Collatio cum Severianis 
beantworten. Fast alle Jahre von 531 bis 536 sind dafür 
Vorschlag gebracht worden. Da aber nur für 531 und 
Gründe von Gewicht angeführt werden können, so muss di 
Entscheidung auf eines dieser beiden Jahre fallen. 1 

Fr. Loors(*) hat sich für 531 entschieden und viele 
Beifall gefunden. In der Vita S. Sabae ist nämlich von einen 
Religionsgesprüche zwischen Orthodoxen und Aposchiste 
(= Severianern) die Rede, das in Konstantinopel, währen 
Sabas dort weilte (im September 531 trat er die Rückreise an 
stattfand. Hypatius von Ephesus, der Wortführer der Ortho 
doxen bei der Collatio cum Severianis, war, wie Loors betol 
531 mit Sabas in der Kaiserstadt. Desgleichen waren der х0 
Eusebius, der mit Hypatius Sabas entgegenfuhr, und d 


nebst fünf anderen namentlich Aufgeführten an der Collai 
als Zuhörer oder als Ehrengáste beteiligt (*). Darum ist, m 
Loors, die Collatio sehr wahrscheinlich eben jenes Religio: 
gespräch, das nach der Vita S. Sabae im Jahre 531 stat 
fand (°). — Aber der Bericht іп der Vita S. Sabae spri 
durchaus nicht für die Identität der beiden Religionsgesprächt 
Es heisst dort nur: «Einige von den Mónchen, die mit Sab 
gekommen waren, wurden, als sie in der Kaiserstadt mit den 
Aposchisten disputierten, als Anhänger Theodors von Mop: 
suestia erfunden », und Leontius, der « vorgeblich für das 
Konzil von Chalcedon stritt, wurde als Origenist erkannt» 


bigung. Der Papst Johannes kommt in seinem Briefe an die Senatoren Rom 
(ane, l. с. 803-806) auf sie zu sprechen. Der Papst Agatho erwähnt di 
Vorgänge in seinem Briefe an den Kaiser Justinian (Collectio Avellana 1 ер: 
91,75. 344), und Justinian gedenkt ihrer in seiner Konstitution an den Pa 
triarchen Epiphanius (lib. 7, сой). Liberatus bezeugt sie in seinem Breviar 
rium cap. 19, 141. Prokop erzählt, dass während des Aufenthaltes der beiden 
Bischöfe in Rom Theudat sie insgeheim darüber verständigt habe, welche 
Mitteilungen über seine Pläne sie bei ihrer Rückkehr dem Kaiser machen: 
sollten (De bello Gothico I, 3). 

(!) Fr. Loors, Leontius von Byzanz (Leipzig 1887), 282 f. 

(3) Innocentius Maron. 1. c. 170, 2. 5. 

(2) Loors 1. c. 283 Anm. führt noch andere Argumente an; sie sind aber 
wertlos oder, wie er selbst zugibt, sehr anfechtbar. 
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und « als Sabas dies hörte >, stiess er sie aus seiner Gemein- 
schaft aus (*). Dieses Religionsgespräch wird also von Mönchen 
geführt, nicht von Bischöfen. Ein kaiserlicher Befehl wird nicht 
erwähnt. Nicht einmal Sabas scheint zugegen gewesen zu 
sein; denn er hört nur davon, dass die Irrtümer jener Mönche 
aufgedeckt wurden. Hingegen wird das Religionsgespräch, 
von dem der Bischof Innocenz berichtet, auf Befehl des Kai- 
sers veranstaltet; zwölf Bischöfe sind zu Collocutoren er- 
nannt; auf seiten der Orthodoxen führt aber Hypatius allein 
das Wort, nicht Eusebius oder Leontius oder ein anderer der 
mit Namen aufgeführten Ehrengäste. Hätte diese Collatio cum 
Severianis, wie Loors annimmt, im Sommer 531 stattgefunden, 
so wäre es geradezu befremdend, dass Sabas, das Haupt der 
palästinensischen Mönche, nicht unter den Ehrengästen war. 

Gegen Loors Meinung spricht auch die dem Zacharias 
Rhetor zugeschriebene Kirchengeschichte (?), die in den be- 
treffenden Kapiteln des 9. Buches offensichtlich die Ereignisse 
in ihrer geschichtlichen Reihenfolge erzählt. Der Nika-Auf- 
stand vom Januar 532 mit seinen Nachwirkungen wird im 
14. Kapitel geschildert. Im 15. Kapitel folgt die Berufung der 
verbannten severianischen Bischöfe nach Konstantinopel durch 
den Kaiser und ihre Eingabe an Justinian, in der sie ihren 
Glauben darlegen und zu rechtfertigen suchen. Es ist die 
* chartula de fide nostra composita », auf die sie gleich zu Be- 
ginn der vom Kaiser angeordneten Collatio hinweisen und 
die auch Hypatius gelesen hatte (*). Ohne auf das Religions- 
gesprüch selbst einzugehen, fügt Zacharias hinzu, dass die 
Severianer ein Jahr in der Hauptstadt blieben und dass « einige 
Zeit » nach ihrer Abreise Severus selbst im Jahre 13 (534/535) 
auf wiederholte Einladung des Kaisers nach Konstantinopel 
kam und bis zum März des Jahres 14 (März 536) dort blieb (*). 








0) Vita S. Sabae n. 72, ed. CorkLERiUS 344. 

Č) Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor. In deutscher 
Übersetzung herausgegeben von К. Anrens und G. Krüger (Leipzig 1899). 
Buch IX, 14 ff. S. 188-196; dasselbe syrisch und lateinisch im Corpus script. 
christ. orientalium. Scriptores syri. Series Ш. T. VI: Historia eccl. Zachariae 
Rhelori vulgo adscripla. Edidit E. W. Books. Vol. Il (Paris 1921), S. 113-123; 
Übersetzung (1924) S. 78-84. 

(3) Innocentius Maron., 1. с. 170, 25. 28. 

(9 Zacharias Rhetor, 1. c. IX, 15 (S. 196; Brooks S. 123, Übers. 84). 
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Die Collatio cum Severianis hat also allem Anscheine nagl 
nicht in dem unruhigen Jahre 532, aber sicher vor der 
kunft des Severus stattgefunden, und höchst wahrscheinlie 
im Frühjahr 533, während der soeben erwähnten Anwes 
heit der severianischen Bischöfe. Die Zeit von Juni 533 
April oder Mai 534 kommt wegen der Romreise der Bischö 
Hypatius und Demetrius nicht in Betracht. Es scheint mir. 
gut wie sicher zu sein, dass die Romreise kurze Zeit nach de 
Collatio cum Severianis erfolgt ist. Die Fragen, zu denen de 
Papst nach dem Wunsche Justinians Stellung nehmen sollt 
ob Christus einer aus der Trinität sei usw., waren ja 
reits, wie wir hórten, nach der Collatio durch Justinian 
Sprache gebracht worden, und Hypatius hatte sich auf 
Frage des Kaisers eingehend dazu geäussert. Eben deswege 
wird dieser den wortgewandten und kenntnisreichen Erzbi 
schof für besonders geeignet gehalten haben, gegenüber dei 
nestorianisch gesinnten Akoimeten, die gleichfalls ihre 
sandten nach Rom schickten, diese Angelegenheit beim Papst 
zu vertreten ('). 

Die letzte sicher datierte Nachricht, die wir über Hy, 
tius haben, ist die, dass er vom 2. Mai bis zum 4. Juni 
zu Konstantinopel an einer Synode unter dem Vorsitze 4 
Patriarchen Menas teilnahm. Die Synode hatte sich mit der 
Angelegenheit des Anthimus von Trapezunt zu befassen, der 
auf Betreiben der Severianer im Jahre auf den Patriarchen: 
sitz der Kaiserstadt erhoben, aber im Februar oder Anfang 
März 536 durch den Papst Agapetus im Einvernehmen mi 
dem Kaiser für abgesetzt erklärt worden war. In der 4. Sit- 
zung gab Hypatius im Namen aller anwesenden Bischöfe der 
Ostkirche in längerer Rede das Urteil dahin ab, dass Anthi 
mus gemäss der Sentenz des Papstes mit Recht aller geistli 
chen Würden verlustig und aus der Kirche ausgeschlossen sei, 
weil er den Patriarchenstuhl der Hauptstadt ungesetzmässi 
in Besitz genommen habe und sich von dem Vorwurfe de: 
Eutychianismus nicht habe reinigen können (?). Ebenso scheint 

















(0) Die Erkrankung des Bischofes Demetrius konnte von kurzer Dauer) 
sein und brauchte keineswegs ein Hindernis für seine Entsendung nach Rom 
im Juni 533 zu bilden, wie Loors 1. с. meint. 

0) Mansi, Concil, VIII, 962 E-964 A. 
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in der letzten Sitzung, in der das Anathem über Severus, 
Petrus von Apamea und Zoaras verhängt wurde, Hypatius 
namens derselben Bischöfe gesprochen zu haben (7. Er unter- 
schrieb die Akten an erster Stelle nach Menas und den an- 
wesenden Lateinern, die mit dem (inzwischen im April ge- 
storbenen) Papste Agapetus nach Konstantinopel gekommen 
waren. — Noch im Jahre 537 oder 538 war Hypatius in Ephe- 
sus als Bischof tätig, wie sein Erlass über das Begräbniswesen 
zu beweisen scheint (s. unten S. 117). Sein Todesjahr ist nicht 
bekannt. Die nächste weitere Nachricht über einen Bischof 
von Ephesus betrifft den Bischof Andreas und gehört dem 
Jahre 552 an. 








Der grossen Gelehrsamkeit und kirchenpolitischen Be- 
deutung des Erzbischofs Hypatius würde wohl eine reiche 
schriftstellerische Arbeit auf theologischem Gebiete entspre- 
chen. Aber leider hat sich nur wenig unter seinem Namen 
bis auf unsere Tage gerettet. Es sind noch vorhanden: 1. Ein 
bischöflicher Erlass von Hypatius über die christliche Be- 
grübnispflicht; 2. eine Erörterung über die Anbringung hei- 
liger Bilder in den Kirchen aus dem Werke Хөрригд Ẹni- 
para; 3. Fragmente aus Katenen zur Heiligen Schrift. 

1. Der Erlass über die christliche Begräbnispflicht wendet 
sich an die Gläubigen von Ephesus. Zur dauernden Erinne- 
rung und Nachachtung wurde er, in Stein gehauen, in der 
Marienkirche, der Hauptkirche von Ephesus, angebracht. 
Dort ist er vor etwa 35 Jahren bei den Ausgrabungen aufge- 
funden worden. Die Inschrift hat die ungewöhnliche Länge 
von 35 Zeilen und ist gut erhalten. Sie wurde zum ersten Male 
durch К. Невекреу (*) in dem Ausgrabungsberichte veröffent- 











() C. J. vos. Hersue, Coneiliengeschichte. 2. Bd. 2. Aufl. (Freiburg 
1875), 772 А. 7; Hernıw-Lecrerco, Histoire des conciles, T. II p. II (Paris 
1908), 1153 n. 7. 

(9 К. Henernev, Vorläufiger Bericht über die Grabungen in Ephesus 
4904 (Jahreshefte des Österreichischen archaeologischen Instituts VII, 1905, 
Beiblatt) Sp. 78 f. — Spätere Ausgaben: Н. GkÉGOIRE, Recueil des inscrip- 
tions grecques chrétiennes. d' Asie- Mineure (Paris 1902), Nr. 108, S. 25 f. ; 
J. N. Baxuurzew van рем Brink, De oud-chriselipbe monumenten van 
Ephesus (' Gravenhage 1923), S. 129-148. Letzterer benutzt eine Photographie 
der Inschrift und versieht den Text mit einem Kommentar. 
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licht. Der Herausgeber erklärt, dass sie nach dem Schril 
charakter in die Zeit um 531 gehóre, und dies werde dui 
ein ebenfalls in der Marienkirche aufgefundenes Fragm. 
eines Erlasses des Kaisers Justinian an den Erzbischof “Үл 
bestätigt (*). 

Hypatius betont mit allem Nachdruck, dass die Christ: 
die Pflicht haben, an den Leibern der ihnen im Tode vorar 
gegangenen Brüder so zu handeln, wie Joseph von Arimathi 
an dem Leibe des Herrn gehandelt hat. Er hat den 
Christi, der nach der « Überlieferung der Evangelien пасі 
und unbestattet beiseite geworfen war.» (°), besorgt und 
seinem eigenen Garten beigesetzt. Damit dies nun an d 
verstorbenen Brüdern in würdiger Weise geschehe, hat di 
Marienkirche dexavot und xavovixai damit betraut und 
aus den Einkünften der Kirche eine Vergütung bestimmt 
damit für «jüdische Habgier» kein Vorwand bestehe. Wei 
trotzdem für die Bestattung etwas gibt oder nimmt oder davoi 
erfährt, ohne es anzuzeigen, soll wissen, dass er sich an dei 
Leibe des Herrn vergeht und nicht mehr zu uns oder zu ui 
serer heiligen Kirche gehórt. 

In der älteren Kirche, zur Verfolgungszeit, galt es, wi 
L. Колко D) zeigt, als eine allgemeine Pflicht aller Christei 
ohne Unterschied der Lebensstellung oder des kirchliche: 
Ranges, für ein geziemendes Begräbnis der verstorbenen Deitz 
der und Schwestern zu sorgen. Später erwies sich jedoch eint 
kirchliche, zugleich staatlich vorgeschriebene Regelung al: 








() R. Нивакову, 1, c. 78. Dieses Fragment wird auch von Bakhuizen 
S. 186 erwähnt: «Aan desen selfden Hypatius es gericht een decreet van 
keizer Justinianus, waarvan een belangrijk fragment als inscriptie te Ephesus: 
gevonden is en dat handelt over de verdeeling van de bisdommen. Het is 
in het bezit van het Archaeologisch Instituut te Weenen, en nor niet uit- 
gegeven » 

(3) Über diese « Überlieferung » hat J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK 
eine Untersuchung angestellt: « Zine Paradosis zu der Leidensgeschichle» in. 
der Zeitschrift für die neulestamentliche Wissenschaft 26 (1927), 213-219. Ee 
hält es für wahrscheinlich, dass die Paradosis aus dem Gleichnisse von den 
bösen Winzern (Maffh. 21, 39; Mark . 20, 15), worin Jesus sein 
eigenes Todeslos voraussagt, abgeleitet worden ist (S. 217 f.). 

C) Le Rutann, Geschichte der kirchlichen Leichenfeier (Regensburg 
1901), 56. 
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notwendig. Solche Verordnungen waren bisher nur für Kon- 
stantinopel bekannt geworden. Die Hypatius-Inschrift macht 
uns zum ersten Male mit einem Dekrete dieser Art für eine 
Provinzstadt bekannt, und wir sehen, dass dieses Dekret sich 
im wesentlichen mit den allerdings mehr ins Einzelne ge- 
henden Bestimmungen deckt, die der Kaiser Justinian im 
Jahre 537 für die Hauptstadt erlassen hat (*. Man wird wohl 
nicht fehl gehen, wenn man annimmt, dass die Verordnung des 
Erzbischofs Hypatius durch die des Kaisers veranlasst worden 
ist und ungefähr derselben Zeit (537/8) angehört. 

Justinian konnte an ältere Verfügungen anknüpfen. Kon- 
stantin der Grosse hatte die Zahl der Leichenbesorger (xo- 
marai) in der Hauptstadt auf 950 festgesetzt, und Kaiser Ana- 
stasius hatte noch 150 hinzugefügt. Justinian behielt die Zahl 
von 1100 Begräbnisdienern (xomarat oder бехазо!, ferner herti- 
win = Träger der Totenbahre, und dxökovdoı = Begleiter) 
bei. 1100 Werkstätten oder Betriebe aus den verschiedenen 
Zünften mussten der Grossen Kirche, der Hauptkirche der 
Kaiserstadt, der das gesamte Begräbniswesen der Stadt über- 
geben war, je einen Mann zuweisen und waren alsdann von 
den sonstigen persönlichen Dienstleistungen oder Abgaben 
befreit. Jedoch durften 300 von den 1100 Betrieben sich von 
der Pflicht, einen Mann für den Begräbnisdienst zu stellen, 
durch eine Abgabe an die Kirche loskaufen. Zu den männli- 
chen Bediensteten kamen noch eine Anzahl weiblicher Hilfs- 
kräfte («avovixat, дох сох) hinzu. Für den Unterhalt aller dieser 
Personen hatte die Kirche zu sorgen. Bei jedem Begräbnis 
stellte sie kostenfrei die Bahre, das дохцг юу d: h. acht xavo- 
уха oder дохўтома, die vor der Bahre Psalmen beteten, und 
drei Zidane, Auch die allgemeinen Kosten für den Friedhof 
und die Gräber wurden von der Kirche bestritten (*). 

Hiermit dürfte Organisation des Begräbniswesens in 
Ephesus im wesentlichen, natürlich nach kleinerem Maßstabe, 
übereingestimmt haben. Von den Einzelheiten konnte der 








(!) Iustinianus imp., Novellae 60 et 76. 

() Barnuızen, De oud-christelijke monumenten 187-147 gibt einen län- 
geren Kommentar zu den beiden Novellen Justinians, insbesondere auch 
eine Erklärung der verschiedenen Bezeichnungen für die Hilfskräfte und 
Hinweise auf das sonstige Vorkommen dieser Namen. 
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Verfasser der Inschrift absehen. Wir hören nur, dass бехахой 

"und xavovxaí zu der Bestattung der Leichen mitwirken, ш 
dass die Marienkirche, die Hauptkirche der Stadt, alle Koste 
trägt. Dadurch aber unterscheidet sich Hypatius von Justi 
nian, dass er seinen Gläubigen die Sorge für die Bestattui 
der Toten mit Motiven aus der christlichen Verkündigung ai 
Herz legt und noch entschiedener als der Kaiser der üblen 
Gewinnsucht anlässlich eines Begräbnisses, die er als « jüdisch > 
bezeichnet, vorzubeugen sucht und alle, die sich dadurch 
fehlen oder sie begünstigen, sogar mit dem Ausschluss ai 
der kirchlichen Gemeinschaft bedroht. 

2. In seinem Werke Xvuguxzà. Cyrjuara, das bis auf wenige 
Reste untergegangen zu sein scheint, beantwortete Hypati 
Fragen, die der Bischof Julianus von Atramytion (') an ihn 
gerichtet hatte. Es umfasste wenigstens: zwei Bücher. D: 
unten zum ersten Male gedruckte Fragment, aus dem 5. Ka 
pitel des 1. Buches, handelt «von dem, was sich in den Кі 
chen befindet», genauer gesagt, von den heiligen Gemälden 
und Skulpturen in den Gotteshäusern. Der Bischof Julian hatte 
das Bedenken, das Anbringen solcher Bildwerke in den Kir. 
chen sei gegen die Überlieferung und gegen die Hl. Schri 
da diese die Anfertigung und Aufstellung der Bilder verbiete 
und die vorhandenen zu zerstören befehle. Höchstens auf den 
Türvorhängen will er Malereien zulassen, nicht auf Holz oder 
Stein, auch keine Skulpturen. 

Hypatius urteilt milder. Das Bilderverbot der Hl. Schril 
sei nur wegen der Verirrungen der Götzendiener gegeben, 
die das Werk von Menschenhänden aus Gold, Silber oder. 
Stein für die Gottheit selbst hielten und es anbeteten. Wo. 
diese Gefahr nicht mehr bestehe, dürfe die unendliche Güte 
Gottes und die Ehrwürdigkeit der Heiligen in Gemälden ver- 
herrlicht werden. Wir selbst, fügt er hinzu, erfreuen uns aller- 
dings nicht an Plastiken und Gemälden. Aber dem Seelenheile 
der einfacheren Leute können sie förderlich sein. Er sucht 
dann an Beispielen zu zeigen, wie die Hl. Schrift selbst wegen 


(0 Über diesen Bischof ist weiter nichts bekannt. Sein Bischofssitz, 
dessen Orthographie in den Quellen sehr verschieden ist, lag im westlichen 
Kleinasien, etwa fünf Kilometer vom Meere entfernt, und war ein Suffra- 
gansitz von Ephesus, 
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der Seelen, die der Anleitung noch bedürfen, bisweilen die 
Strenge der Gebote lockert. Jede Klasse der Gläubigen muss 
in der ihr angemessenen Weise zu der Gottheit geführt werden. 

Hypatius ist also nicht dagegen, dass in den Gotteshäu- 
sern heilige Bilder angebracht und verehrt werden. Für die 
der Anleitung noch bedürftigen Christen hält er es für nütz- 
lich und wünschenswert, für die vollkommener Unterrichteten 
scheint es ihm freilich überflüssig zu sein. 

Seine Antwort entspricht dem Stande der Entwicklung, 
den die Bilderverehrung in Lehre und Praxis bis zur Zeit des 
Kaisers Justinian erreicht hatte. Die Angriffe, die im 4. Jahr- 
hundert durch Eusebius von Caesarea und Epiphanius von 
Cyprus gegen die Bilder gerichtet worden waren, hatten die 
den Bildern günstige Entwicklung nicht aufgehalten, zumal 
da gleichzeitig andere hervorragende Lehrer, wie die drei 
Kappadozier, die Ehrwürdigkeit der Bilder und ihre Zulässig- 
keit in den Kirchen anerkannten. In demselben Sinne, wie 
diese, schrieben und wirkten weiterhin, um nur die Orientalen 
zu nennen, Asterius von Amasea und Nilus, im 6. Jahrhun- 
dert Johannes Moschus und Symeon Stylites der Jüngere, 
Zeitgenossen des Erzbischofs Hypatius. Johannes Moschus 
bezeugt die лооохбуђоқ vor den Bildern und das Anzünden 
von Kerzen vor ihnen (*). Symeon weist die Anschuldigung 
zurück, dass die Christen durch diese лроохбуцом Götzen- 
dienst verübten, und führt bei dem Kaiser Justinus Klage wegen 
des Frevels, dessen sich die Samaritaner durch die Entwei- 
hung religiöser Bilder in einer Kirche schuldig gemacht hatten, 
und fordert deren strenge Bestrafung (°). Somit entspricht es ` 
ganz dem damaligen Stande der Entwicklung, wenn Hypatius 
die Bilder als hehr, heilig, der Verehrung würdig bezeichnet. 

Der bisher unbekannte Text ist aus dem codex Parisinus 
1115 ann. 1276 fol. 254°-255° entnommen (°). Er steht dort unter 








(9) Iohannes Moschus, Pratum spirituale cp. 45 und 180 (Mioxs, PG. 87,3, 
2900 BC. 3052 B). 

C) Symeon Stylites junior, Epistola ad Iustinum imperatorem (MIGNE, 
РС. 86, 2, 3216-3220). 

0) Vel. die eingehende Beschreibung dieser Handschrift bei Theodor 
ScuRMANN, Die Geschichte der dogmalischen Florilegien vom V-VII. Jahr- 
hundert (Leipzig 1904), 6 fl, sowie meine Ausgabe der Doctrina (Münster 
1907), XX f. 
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vielen anderen Aussprüchen über die Bilderverehrung, die 
fast alle auch in die Akten des 7. allgemeinen Konzils zu 
caca eingegangen sind. Eine zweite Handschrift mit unserem 
Hypatiustexte, der codex Parisinus 587 s. 17 fol. 85, kann ausset 
Betracht bleiben, weil sie nur eine Kopie des Textes aus de 
codex Parisinus 1115 enthält. 

3. Aus biblischen Katenen sind bisher nur sieben mit dem 
Namen Hypatius bezeichnete Texte veröffentlicht worden, 
Um so mehr freut es mich, diese Zahl um fast hundert ver 
mehren zu kónnen. 

3a. Die Texte aus Psalmenkatenen. — Zwei kurze, inhalt 
lich unbedeutende Fragmente stehen in einer von Dani 
BarBaRUS ins Lateinische übersetzten und veröffentlicht 
Katene zu den ersten fünfzig Psalmen (*), und zwar unter den 
Erklärungen zum Ps. 4. Das Buch ist dem Papste Pius V. 
widmet. Über seine handschriftliche Vorlage sagt der Heı 
ausgeber nichts. Auch Karo und LrETZMANN haben sie nicht 
nachweisen können (*). — Ein drittes Fragment entnehme 16) 
einer im codex Laurentianus V, 14 s. 11/12 aufbewahrten Ка 
tene, die sich über die Psalmen 77-112 verbreitet (°). Dieser: 
Text hat in seinem letzten Teile eine gewisse Beziehung zu 
den Versen 43-47 des Ps. 77 und führt einzelne Worte aus den 
Versen 46 und 47 an. Während aber die beiden oben genannten 
Fragmente zum Ps. 4 nach Inhalt und Form einem Kommen- 
tare zu den Psalmen entstammen können, ist dies bezüglich 
des 3. Fragmentes sehr unwahrscheinlich. Sowohl die breite 
Einführung als auch der Mangel einer Wort- und Sacherklä- 
rung lassen die exegetische Art des Hypatius, wie sie aus 
den 94 Fragmenten seines Kommentars zu den zwölf Pro- 
pheten zu erkennen ist, ganz und gar vermissen. Ähnlich wie 
es bei drei aus einer Lukaskatene entnommenen Stücken der 
Fall zu sein scheint (5. 124 f.), wird vielleicht auch dieser Text 
aus den Zupptà Спеўрота stammen. Es war wohl die Frage 
gestellt worden, wie die Übel in der Welt zu erklären seien, 




















(t) Aurea in quinquaginta. Davidicos Psalmos doctorum Graecorum ca- 
dena. Interprete Daniele Barsaro, Electo Patriarcha Aquileiensi (Venetiis 
1569), 39. 44. 

() Karo et LigTZMANN, 
gen 1902), 20. 

©) Kano et Lierzwann, 1. с. 65. 


Catenarum Graecarum Catalogus (Göttin- 
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und Hypatius sucht sie zu beantworten. Weil er dabei auf den 
Ps. 77 Bezug nimmt, konnte dieser Teil seiner Ausführungen 
geeignet erscheinen, in die Katene aufgenommen zu werden. 

Karo und Lierzmann führen noch eine Oxforder Psal- 
menkatene auf, die fünf Hypatiustexte enthalte. Es ist der 
codex Bodleianus Baroccianus gr. 223 s. 15 (*). Ich habe ihn 
leider nicht einsehen kónnen. 

ЗЬ. Die Texte aus einer Katene zu den zwölf Propheten. — 
In einer Besprechung über M. Елинавеқ, Die Propheten-Ca- 
tenen nach römischen Handschriften (Freiburg 1899), machte 
Н. Lierzmann darauf aufmerksam, dass ausser der einen Ka- 
tene zu den zwölf Propheten, die FAULHABER in mehreren rö- 
mischen Handschriften nachgewiesen hatte und die in je einem 
Exemplare auch in Basel, Paris und Moskau vorhanden s 
noch ein anderer Katenentypus existiere, und zwar in Florenz 
in dem codex Laurentianus ХІ, 22 s. 13 (). Genauere Angaben 
über diese Zwölfprophetenkatene macht LrETZMANN in seinem 
Katenenkatalog (?). Hypatius gehöre zu den Schriftstellern, 
die mehr als zehnmal in ihr vertreten seien. Genau sind es 
94 Hypatiusfragmente. Ausserdem finden sich in ihr einige 
von dem unbekannten Verfasser der Katene herrührende 
Scholien, in denen auch Hypatius bisweilen erwähnt wird (*). 

Neben dem codex Laurentianus ХІ, 22 konnte ich eine 
zweite, sowohl Lierzmann als auch FauLHABER unbekannt 
gebliebene vatikanische Handschrift heranziehen, die die glei- 
che Katene zu den zwölf Propheten enthält. Es ist der codex 
Vaticanus 582 s. 13 f. 86-146 (°). Leider ist er unvollständig. 
Es fehlt in ihm ziemlich genau die Hälfte der Katene, sie reicht 























() Karo et Тлвтаманы, 1. c. 36-37. 

(2) Göttingische Gelehrte Anzeigen 1900, 921-923. 

@) Kano et Їавтамлнь, 1, c. 334. 

(9 So bemerkt der Scholiast zu Mich. 6, 16: lotéov Ze tò « iqiAatac 
тё добрата Zaußgi > (3 Reg. 16, 18.19) Өвөддоцсос, Tevváðioç жой "Yaá- 
"хос où redeizumv. Zu Mich. 7, 1: xà «ёлелббцаву A gud now»... Геуубюс 
зай “Үл@пос биобос Өвөбөөї р Zëioben, Zu Zach. 6, 8: ok лері tv 'Ахбйау 
лебебнаслу" Eidat, Толо xai Tdewv. тайта ёё бубната ў piv ёхбоо ойх 
бе röv o' обхе Кбоддос téðemev ў “Үлбаос” nagńyayov A хойто, Oroðógn- 
Tog жой "Yadmoc. 

(5) Codices Vaticani graeci. T. 11: Codices 330-608. Rec. Robertus 
Devrersse (Città del Vaticano 1937), 507-509. 
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nur bis zum Ende des Jonasbuches. Die Abweichungen vé 
dem Laurentianus sind gering. Letzterer ist reicher an Schreil 
fehlern. 

Als Einzelgänger begegnete mir noch ein offenbar de 
selben Werke des Hypatius entstammendes Fragment 
einer Katene zu den alttestamentlichen Oden im codex Vat 
canus 754 s. 10 f. 384. Das Fragment wird von LIETZM: 
nicht erwähnt. Es betrifft die IIgooevyn "lovà (Jon. 2, 1 
ich habe es am gehórigen Orte eingeordnet. 

Die zahlreichen Fragmente sind ein klarer Beweis dal 
dass es einen Kommentar zu den zwölf Propheten unter Н} 
patius' Namen gegeben hat. Zwar hat der Verfasser der Ka 
bei der Auswahl der Texte für die Bücher Aggaeus und 
lachias Hypatius ganz übergangen. Aber das kann bei de 
Kürze der Bücher nicht auffallen; auch Abdias ist nur 
einem Hypatiuszitate vertreten. Beim Buche Malachias bestel 
aber auch die Möglichkeit, dass es, weil es das letzte der zwö 
Bücher ist, in dem von dem Kompilator der Katene benutzten 
Exemplare gefehlt hat. Ein Prinzip, nach dem die Hypatiu 
texte für die Katene ausgewählt worden sind, ist nicht zu 
kennen D). Man müsste den vollständigen Kommentar ус 
sich haben, um die Auswahl beurteilen zu können. In d 
uns erhaltenen Teilen zeigt sich das anerkennenswerte Best 
ben des Hypatius, erstens die Prophetenworte aus dem Altei 
Testamente zu erklären und zweitens die Erfüllung der Weis: 
gungen in der messianischen Zeit nachzuweisen. Von der all 
gorischen Deutung macht er ganz selten Gebrauch. 

Hat nun dieser Kommentar den Erzbischof Hypatius ү 
Ephesus oder einen anderen Hypatius zum Verfasser? Di: 
drei hier in Betracht kommenden, oben genannten Hand: 
schriften haben zwar ausnahmslos zu den Hypatiustexten nui 





(9 So urteilt auch Karl Sraas bezüglich der griechischen Pauluskate- 
nen: «Es ist uns heute nur noch in beschränktem Masse möglich, festzu- 
stellen, nach welchen Gesichtspunkten einst die Katenenkompilatoren ihre 
Scholien aus den Quellkommentaren auswählten ». Er hat nur betrefis der 
Auswahl aus Chrysostomus beobachtet, dass den Kompilatoren daran lag, 
die eigentlich exegetischen Teile aufzunehmen und das Paraenetische weg- 
zulassen (Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, aus Katenenhand- 
schriften gesammelt und herausgegeben. Münster 1933, XVII). 
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das Lemma $xax(ov ohne jeden Zusatz, aber da ausser dem 
Erzbischof von Ephesus kein anderer Hypatius als theologi- 
scher Schriftsteller bekannt ist, so wird man jenem auch diesen 
Kommentar zuschreiben dürfen (*). Es mag vielleicht auffallen, 
dass die christologischen Fragen, die ihn in den 30er Jahren 
des 6. Jahrhunderts so lebhaft beschäftigten (*), in dem Kom- 
mentare, soweit wir ihn kennen, gar nicht hervortreten. Aber 
es ist sehr gut möglich, dass dieses Werk schon abgeschlossen 
war, bevor er in jene Streitfragen hineingezogen wurde. 

3c. Die Texte aus der Lukaskalene des Nicetas von He- 
raklea. — Dass die fünf in dieser Katene überlieferten Hypa- 
tiusfragmente nicht sämtlich einem Kommentare zum Lukas- 
evangelium entnommen sind, ist kaum zu bezweifeln. Wahr- 
scheinlich liegt keinem von ihnen ein solcher Kommentar 
zugrunde. Joseph SICKENBERGER spricht die Vermutung aus, 
die Hypatiustexte der Lukaskatene stammten aus Homilien (°). 
Aber die Predigtform ist nirgends wahrzunehmen. 

In dem ersten Fragmente befasst sich der Autor mit der 
Bedeutung jenes Schwertes, von dem Christus unmittelbar vor 
seinem Leidensweg zum Garten Gethsemani zu seinen Jüngern 
sprach, indem er ihnen ankündigte, dass sie nunmehr einer 
feindseligen Welt gegenüberstehen würden: Wer kein Schwert 
hat, kaufe eines, und müsste er sogar seinen Mantel dafür 
hergeben (Zuk. 22, 36). Es scheint, dass Hypatius, über den 
Sinn dieses Herrenwortes befragt, zuerst die buchstübliche 
Auslegung besprochen hat und dann zu der geistigen über- 
gegangen ist, die wohl die richtige sein dürfe. — Die Zuge- 





(9 In dem Kataloge der vatikanischen griechischen Handschriften 
5. S. 121) Bd. П, 508 wird zu dem Namen Hypatius in Klammern beigefügt: 
Nicaenus. Worauf sich diese Angabe stützt, ist mir unbekannt, Nach M. Le- 
QUIEN, Oriens Christianus | (Paris 1740), 642 und 644 hat es zwei Bischöfe 
von Nicaea namens Hypatius gegeben. Von dem zweiten ist nur die Na- 
mensunterschrift in den Akten des 7. allgemeinen Konzils bekannt. Der an- 
dere war ein Arianer im 4. Jahrhundert. Er kann den in Frage stehenden 
Kommentar nicht geschrieben haben, weil Arius hier (S. 146, VIII) als Hà- 
Tetiker bezeichnet und sein schrecklicher Tod als ein Gottesgericht hinge- 
stellt wird. 

C) S. oben S. 109 ff. 

0) J- Ѕіскемвекскк, Die Lukaskatene das Nikelas von Herakleia unter- 
Sucht (Leipzig 1902), 98. 
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hórigkeit seiner Ausführungen zu einem Lukaskomment 
ist nicht gerade unmöglich. Aber besser dürften sie ihren Р] 
in den Хөррихгд Сүг аха. haben. Auch Anastasius Sinaita 
in einem ähnlichen Werke dieselbe Frage beantwortet (*). 

Das zweite Fragment weist durch die Worte Awas 
xai übnpoveiv auf Matth. 26,37 hin. Eine besondere Bezich 
zum Lukasevangelium liegt nicht vor. Das Stück ist zu kur 
als dass über seine Herkunft mit einiger Sicherheit geurtei 
werden könnte. 

Im dritten Fragmente geben die Worte eis rà yóvag 
лоооебуесал (Zuk. 22, 42) das Thema an. Hypatius beantworte 
alsbald die Fragen: Was bedeutet unsere Kniebeugung? We 
um knien wir weder am Sonntag noch in der Zeit von Ostei 
bis Pfingsten? Was bedeutet unser Stehen beim Gebete? = 
Diese Erörterungen sind in einem Bibelkommentare weni 
am Platze, sie passen weit mehr in die Уоцшхт@ Сүг аха, Wi 
finden die gleichen Fragen auch in einem anderen ähnliche 
Werke beantwortet (°). 

Das vierte, umfangreichste Fragment erweckt ebenfalls 
ganz den Eindruck, dass es ein Teil der Хэррихтй Cucina 
gewesen ist. Der Bischof Julianus scheint Hypatius die Fra 
gestellt zu haben, ob das Gebet, das Christus am Kreuze 
die Juden verrichtete: « Vater, vergib ihnen » (Zu. 23, 24) sich 
an ihnen wirksam erwiesen hat. Hypatius bejaht die Frage 
aber mit einer gewissen Einschränkung. Eine nähere Erklä- 
rung sei nötig. Man dürfe nicht einfach behaupten: Sie ep 
hielten Verzeihung; aber auch nicht: Sie erhielten keine 
Verzeihung. Das Beten Christi gehört zu den Schranken der 
menschlichen Natur, die er zu unserem Heile freiwillig über- 
nommen hat. Einerseits war es ein wahrhaftes Gebet, und das 
Erflehte sollte Wirklichkeit werden. Andererseits jedoch ist 
über die Juden wegen ihres Wütens gegen Christus der völlige’ 
Untergang hereingebrochen. Wie beides miteinander zu vei 











(!) Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones qu. 150: Пёс von- 
wien" “О gov Indy лайцойхо. афхб, xal åyogasáto wizugav; (Mione, PG. 
89, 805 B). Anastasius gibt jedoch eine andere Auskunft als Hypatiu. 

(9) Ps.-Iustinus, Quaestiones et responsiones ad orthodoxos qu. 115 
(Micene, PG. 6, 1363). Vgl. auch Nicaenum can. 20; Basilius, De Spiritu. 
S. 27, 66; Epiphanius, Expositio fidei 22. 
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einigen ist, sucht Hypatius nun zu erklären. Es sind Darle- 
gungen, die sich, wie mir scheint, vorzüglich für ein Werk wie 
die Svupuxrà Cnmipara eignen. 

Das letzte kurze Fragment kónnte einem Kommentar 
zum Lukasevangelium (23, 48) entstammen. 

Die erste und bisher einzige Edition dieser fünf Hypatius- 
fragmente veranstaltete vor hundert Jahren Angelo Mar D). 
Als Vorlage diente ihm der codex Vaticanus 1611 aus den 
Jahren 1116/17. Über diesen Kodex und die gesamte hand- 
schriftliche Überlieferung der Lukaskatene unterrichtet in 
vorzüglicher Weise J. SICKENBERGER in seinem schon erwähnten 
Buche (*). Unter den zahlreichen von ihm untersuchten Hand- 
schriften ist aber ausser dem Vaticanus 1611 nur ein einziger 
Kodex, der für die Überlieferung der Hypatiusstücke in Be- 
tracht kommt. Es ist der Vaticanus 759 s. 15. Er enthält 
die Nicetaskatene von Zu. 12, 32 an, jedoch nur im Auszug: 
manche Scholien übergeht er, in anderen lässt er kürzere oder 
lingere Abschnitte weg. Da aber nicht der Vaticanus 1611 
für ihn die Vorlage gewesen ist, so hat der Vaticanus 759 neben 
ihm selbstindigen Wert. Ich habe beide Handschriften für 
meine Edition benutzt. Das 2. Fragment fehlt im Vatic. 759, 
das 4. ist stark gekürzt. Beide Handschriften haben zu dem 
1. Fragment das Lemma Amien àpécov, der Vat. 759 hat das- 
selbe Lemma auch zu dem 3. und 4. Fragment. 














Zu Anfang jedes Fragmentes habe ich die Bibelstelle 
angegeben, bei der es in der Katene angeführt wird. In den 
Texten stehen die diesen Bibelversen entnommenen, von 
Hypatius exegesierten Worte in Anführungszeichen und in 
Kursivdruck, die übrigen Zitate bloss in Anführungszeichen. 


(t) A. Mar, Scriptorum veterum nova collectio. T. X (Romae 1837). Er 
veröffentlicht hier S. 626-724 die Inedita aus der Lukaskatene des Nicetas. 
Die drei ersten Hypatiustexte stehen auf S. 710/11, das vierte auf S. 714/15, 
das fünfte auf S. 716. 

@) J. SickeNmERGER, Die Lukaskatene usw. 30-68. Vgl. Karo-Lierz- 
MANN, l. c. 579-581. 
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Unter dem Texte sind zu Beginn jeder der drei Abteilun, 
(Psalmen-, Zwülfpropheten-, Lukaskatenen) die Textzeugen m 
ihren Siglen und weiterhin für jedes einzelne Fragment 
Fundort vermerkt. 


Dekret über die christliche Begräbnispilicht. 


Тоё xarà tù» "Egeoiow титос “Үлбиос ó Anere 
d» solo Zeiten, 


Пасау байр fjv Erovolos блоре(уас йтоёлто$ xévwow "Ing. 
Xowordg б деб йифу « ёталебуоову éavróv», de qnow б feine 
отоло, « буо! Üavdrov, Huvdrov ёё отаооо? >, zul perà тду {ооло 
афто отаъоду жой üdvorov, óc i sën ebayyeklov qnysürar лай 
Зоо, флёо Apdrov фдаудроле(ас yopvüc хой йсафос блорклтей 
хо лодс тоб "Lociyp amdeveran хай êv тф nvnue(p тф ёхебуоо тй 
то, ёо! tovtov « xarà лбута » uiv vols талегуоїс önowdeig « jap 
äuagrlag ». 

EY ctc обу ёлуней да тђу бойау табсцу Өвралс(ау те xal sud 
14 тої; лровуалалсарбуок Dén дбећроїс, vwooxéro тайга леді т 
sén лолу, хай yàp жой ў Ayuordm ўибу бодов тїс xavaytag 
ФудбЕоо ðeoróxov x«l deixagüévov Марбас xui vie тас айгбу bx 
ойс лдовубцову nal тофу ele тобто Öıaxovovpévovs ebysis Dexavoi 
хай тё edhußeordras navovinäs ragapóðeiav Diere èx ту болхїс die 
тблоову agayudıov, бс umderl лврдеирӨйуас quagrvo(uc tovõaixñg 
apóqaew, 

Kai d ig dad тоб уйу флёо boopubic o Adßor rapá тос Ñ 
Dé ту, ту Erxopıköveov Ñ лерирроуф оо: тўс aðtöv runlag ёухорчдй 
Ñ тобоётб e yeyovóg радду pi хоосаүүғ р лофтоу uiv Тото тү. 
voten oéfetav elc айхд тд тоб xvgiov обра тодшсас, лета xat 
Dunn xal хавбу тбу óyworárov fuv Фодлоийү @0Лбто\ос Zero. 





! Ante Toig signum crucis; item crux parva super primam litteram 
verbi ündmog et verbi waglas (al. 14) | ? cf. Phil. 2,8. | © de hac tradi- 
бопе vide supra p. 116 | 9 cf. Matth. 27, 57sqq. | ? cf. Hebr. 4, 15 |. 
12 cf. Matth. 25, 40 

* ambéevos inscriptio | 7 zegiAupdiivar inscriptio | 9 ante Ñ 
lineae spatium quinque litterarum vacuum 
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Über die religiösen Bilder in den Kirchen. 
Fragment aus den « Vermischten Untersuchungen ». 


"Falen доуелиохблоь "Egéoov ён v лоде "Iov- 
Маэд» физиоло» "Arganvriov over Стива» 
Pıßkiov а херадаіоо e^ яво! тфу» i» той; Ayloıs оёхос. 


Ilagexivetv 8& abdıs «рй; riv Delay magddoow тоў биоос tà 
entà x«i agoorvvnta үрафойс ў үлофаїс ёл! vv (офу dvariüévrac, 5 
xal тобто @лаүоокобут®у фїїс тфу Aoyíov åxoúsw oaqüc, хо! 00 
póvov xowelv änuyogeuövrov, 0034 nal yevópeva ў буга ходао 
aragaxelevopévov. 

Ast Bb йуаохолйоо xal тђу alriav тоб тайта deet và Абүш, 
xal бра ovvibelv, rov qoi ovo бал? дхтєодац và 1600 ovyyopeivot, 10 
хай” бу ёсть тоблоу. ёле үйо фоутб gp, Ge go xà үобрда xà 
106», yovağ те жой дрүбоф xai Aoi ха! уардүрат, tigung ёудоблоу 
vd деїоу elvat porov, £oyeb(otov 8ё xarà tò бохобу $avroig 0МОУс 
deods xol e ёАбхоєооу тў sin лаод tv жтїоаута », e todg [konobc 
афтфу >, qnot, « хаделеїсе xal èxxópere >, « xal và үЛолтӣ т@у Өвбу 15 
abrüv xaraxadoere avgi», «xol фибєсде oqóbQa тй Yuydg брОү, 
Ze ойн oldare ópotopa. èv тї Åuéoq, fj Héiser хбрюс лодс ®нё bv 
Хоодф iv тф бов ёк péoov тоб zvoóc: pi] ávopujonre xal zouener 
uiv abrois yAvxtóv ópolwpa >». obötv үйр Ser tõv бусоу üpotov 3 
loov i| radröv тў règ zdvta rà бута åyaðğ xol siq том: xal 20 
advrov tv бусоу ðnpiovoyğ жой айтба. «Тіс ydo », quotv, « uou 
сог», xal € тїс биомоӨт|октаё cot» тфу ÜeoAóyov ouvosvrov dxovopev. 

"AAA xo rov обсос ёубутоу ñc’ Ioooxuvnràs ёлі тбу iepüv 
#Ф©цву elvat youpds, Exi EfAov 08 xol Aldov dies ol xà тїс үйлсрїс 
ёлаүоребоухес 0098 тобто длдлуциелёс &önev, 0007 Em Yóga. 25 

"AAL ф Bela хай (сой. херад, тђу Beton рбу, өс лотё Bon, 
0бо(ау obderi тфу Ovrov Ópoíav 3| de J| Tony бролоүобиеу 1| 
дуатобфореу " viv Ägenrov 88 хай длеоілултоу elg Au: тоб Deeg 


E codice Parisino 1115 f. 2547-255" (v. supra р. 119sq.). 

© c. Ex. 20,4. 5; Lev. 20,1 et alibi | Ч cf. Sap. 13, 10 | “ Rom. 1,25] 
Deut. 7,5. 25 | 16 Deut. 4, 15,16 |! Ps. 70, 19; 82, 2 

! qnoi] pis cod | ° ту тбу cod | # à деби zul emendavi] брийл xoi 
Я cod | ? офойа cod | таўттүу cod] forte legendum viv айту 
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quiavügoatav жой тйс legds тфу бүйюү elxóvas èv yodupaoc niv Auge? 


суррёгоф tà roradra Bv eloayayis тоблф pavðáveiv, хай. аўтйс 
Аб зай бу лоо; vie доц зийвийг хє mul véus билбе сбб 


диде, nal айхдс б тофта бад еф жоу. vonoderäv. 1:000 
Монос elg và тфу dyíov буа уройу rogveurüg elxóvac тоїс 
oovßiu dvarldmor. жой iq? Erkgois de лодойс viv Üroloy(ev бофце 
quiavüÜgoníg comode (rob) ёхоВоїс Ze" öre уоАбоау ixl тё 
Beopévo Ёс yaupayaylus хууубу. zul did тобто xal udyous ёл! Хон 
ödmyelodan Aéyer Koregı оброу(ф xarà тђу хай” ўийс abrod yévvmau 
хӧу Bb "LogaiA Zorte, piv Üvowóv slBóAov, Зуд оос dE тота Тф 
Değ dew. жой Вао0лообу twa viet дуоро ен, xaírot ойх Zen 
fxígov uouéoc лаой тду бутос бута zën обоауіоу ve xal myelo 
AA най йдатёооу drannnoveveı ouveferknvikous« тї povii Misáða 
жй ?Аохтойооу жай "Og(ova туйс офтфу хадобаа, лодс офбёуа б 
тфу флёр айту "Ацо, Aeyopévov ў нду T] Torogımv xaraxitverat, 
ouqüc 61914. ve xal брхобоа «тфу до:дробута zijn dorpov 
хйвгү афтої; дубиата singen ». тоф; 88 (Joc айхойс надеїу об 
Buvapévovc #® фу їваої те sat Akyovan Bxovojuüiv тоў адхойс бохёоос 
боне. 

Аай табса хой Beie zul хбороу Gov pev ёл! тфу (вобу o 
Ós Deo meng xol deyigov жой өецнойс ёодӯхос x«l лдохо?А та 
auf gin те xal isgõv бохобутоу, 0777 dg Eudomv tüv morð 
ту olmelos tovt] yegayoysioðu ха! лодс rb деїоу йубүғодо 
cvyyopotvreg, de пуду nal dab тобтоу ixl тђу vonriv еблоёлека 
yewayoyovusvov nal And тоф xarà тй Ierd лоўо® фото ёлї tò 
vonedv xol оу qs. 

Kattoıys хивс тбу civ фүлйотбрау Din quiosoqnodvrov xal & 
лау rich civ Bv aveinarı Aargelav деф лоосбуеу бобе xoi vaolg 
hum двой тйс dolas wWvydz. « Beien: үйо ven elgnnevar xà 
ënn, « vie dvüpac лоовебусаОш èv zavri тбиф ёлабооугас óoíovg: 


Til 





? cf. Ex. 25,18; 37, 7 | Ч cf. Matth. 2,9 | et, Ex. 34, 13 et alibi | 
55 cf, Jer. 91, 17. 18. 19. 25 | 7 cf. Zob 9,9; 38, 31 (29 Ps. 146, 4 | cf. Joh. 
4, 23. 24138 cf. 1 Cor. 3, 16; 2 Cor. 6, 16,138 1 Tim. 2, 8 

1 тйс 1005] хоёс (egoüs cod | !! тоё addidi | Ч табса cod] siene? | 
1* Фобоха cod. 
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gious». nal‘ « Eihoyeite тду » piov ёу mavti тблф тїс deomorelus 
айтой ›. nal « "О oligavós pot», qnot, «Өобуос xat A үй ълолб- 
Suv э. жаб « Поїоу (obxov) ойхоборїовтё ро, Хүвь xugos >. хай! 
«0844 zeit ноо noioe табта avra » ; жай fo б Deene « (oix) 
Bv увдолог ок vaolc жатошё ». хай! e "Елі tiva ёл\рйёфо, el uù 
iai тду лойоу хой Йобцоу xoi тоёноут@ pov тобс Abyoug >; каб" 
«'O äyanöv ре tàs ivroká uov тођое, жйүф ёүалўоо обхбу, nal 
Зүй, se A maro #}вообиеда жай роуђу mug” or) aovjcoptv >. 
«Хад» үйө, otv ô Поїйос тоїс dy(ous, « Deo боть, хай тд aveüna. 
тоф воб орог dv бу». 

Оёх dpa йреїс ixi «бу legõv tù etu uQovotpev, ЛАО. хос 
wer бхвйсохёроц, ër yeiga riemeoreguv òpéyopev, Adrdnroug 5 vv 
тӨвөхбрөү ойх ёбрву, Aù хай афсойс Exonev elbórac, de odder) tüv 
бусюу ion хадбдоо тё Gei A хайхду ў loov Ñ биоу. 








Fragmente aus Psalmen-Katenen. 


(Ps. 4, 3) « Gravi corde » sunt increduli, ut qui nolint ad 15 
Deum respicere neque divinas dispensationes considerare. 

(4, 6) Qui ex iniustitia profert, non « sacrificat sacrificium 
iustitiae ». Haec autem vetera sacrificia tamquam superflua 
reiciunt. [nducunt vero «sacrificium iustitiae » et spei et fidei 
in Deum verum. « Iustitiam » intelligit universalem virtutem. 
Quicumque ea, quae possidet, non ut decet partitur indigenti- 
bus, non « sacrificat sacrificium iustitiae », neque qui dolens aut 
invitus praebet. 

(77, 46. 47). “Оолго b бий тўс йтахтотёрас ботс фдороломс 
тщ yupdg хай yoAböng Ev vois олдбүууоіс cwvíotarai, бу б Тоходс Bà 
тйс téng els Ёивтоу ёфеджбрехос ойх äv Ev alríq yévoiro тоб адсдс 
Филос тф офат. тӧу voobön уонбу, 0077 ёлойуов piv (1) тйс 
тоофїїс бхаа, eic дЁ тд ёшрауёс Ñyayev ў targ) morun” ostoc, 


5 


1 Ру. 102, 22 | ? Zs. 66, 1; Ach Ар. 7, 49 | 3 Is. 66,1; Act. Apost. 
7, 49 | 415.66, 2; Ach. Ар. 7, 50 | Act. Ap. 17, 24 | ® Is. 66,2 |1 Joh. 
14, 23 | 9 7 Cor. 3, 16. 
55 Fragmenta I et IT e Catena graeca a D. Barbaro latine versa et 
edita, Fragmentum ШІ e codice Laurentiano V, 14 f. 22* (v. supra p. 120). 
з olxov addidi | * oix addidi | 55 vetera] verera ed. | 7 булойош cod | | 
й addidi | 
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хйу ларй двой yiveodaı Атса roig noxüngolg vin sQoa(geswy. 
üXyewi] дугалббоо, elAoyov Av ein &E їибу аўтФу vosiv тйс d 
жой тй alrlas (тоб) và toara AapBávew ain. тф yàp йуанаогу 
ВеВюонба, ob охбтос ёосіу, 00 ох}, ob yéevva, об ло, ойх 
тї тфу фофгобу фуорфтшу те xal лоатрбтоу, de 0088 roi “ЕВос(0 
ai Alyémcun ais ` 01 Aemrol охуїльс neivor ol хоїс üqavéouy @ 
quivoveeg Série, ў 08оуцойс did tod 8 үрахос Suqvopév тф обра 
хайс, ol удеу лоуос ес тої; тўс уал цс Aou съухаталілто 
A Ind тфу дхоббоу rurapdeıgonem yeoxovía, ó uekawónevog d 
10 xà 0а, хобхета 98 тф деф yewoyety uiv тђу AAmdırv « биле 
« Anoxrelvaı » 98 viv АХүолг(ох, федорёир тбу ри01бусюу Zoff 
« oraguAhv yokfig> xai лукту « Өөрду йслібоу üvíarov э. будові 
Sè nal «cvxdpuvos » Alyvarla, 00 рүү èxsivn, èq’ Av йуаВабуе, 
ios, Туа буу Ldeiv ноу тду жогу, жай duapdstgovran « харлой 
15 Alyiarıoı, « Épya оаохб », оф uiv. «ó той дусбнохос nugndg" буба 
quod, elorivn >. 


E] 


Fragmente des Kommentars zu den zwölf Propheten. 
Oseas. 


(1,2) Келвбета ragà тоб deod б лоофіхцс FE аўтоб rob Euro 
уебашуто erg Außelv Zerf үюүайна, (улер ходеї « yovaixa zogvelag 


«vob dr лоду xbv Хаду gegen, Tv’ ойто; dxoovreg và xaç 
abrod Asyópeva Imonjowor xv vot, fo nët ol Aóyor тй; ai 
тоофлүте(ас. où үйө póvov xarà тоб Auod bxópite тйс dxoqdceis, 
xdi хат абтоб той лдоаўхоусос аўтф үёуоъс ix тїс tie афтойс ёлё 
wiklas, 17 8E айхбу DefauoGo: t&v apayudrov ol üxovovrec, бт 
25 дё тоб oluslou едд брвуос yévous dini отау хой бїхсдос xai eof 
Воо» блоходфлхо i Лаф хай tis хогуйс ойхбу cvpiqopáz oui 
уос tiv agognretav. 
(1,5) « Tò wiën vob “Торой » civ Bóvapiv хоё "Tage A8 
угут үйө Bad те тоб "Alu жай той "Abe («ëv т ход той) 


20 


L (= Laurentianus XI, 22) V (= Vaticanus 582) (v. supra p. 121). 

17 L fol. 3 V fol. 877 | 5 L5 V 89 

* Ex. 8, 17; cf. Ps. 73, 43 sqq. | * Ex. 9, 23-25 | 9 Ex. 10, 1345 
? Ex. 10, 22. 23 | 10 Ps. 77, 47 | 8 Deut. 32, 32 | Deut. 32, 33 | 38 Ps. 77, 47 |; 
Luc. 19, 4 | Ру, 77, 46 | 9 Са. 5, 19. 22 

* тоф addidi | ? &e(yuacw... Seiyparoc cod | 28 Tò от L |? vc om V | 
тў хой той addidi ex Osea 1, 5; cf. Amos 1, 4 
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"IecgafÀ». « juépa» Биебчр » Ñ vijv Epodov тоб Хайрахаадр Aet, 
хад” Sv al бека qual åańyðnoav аіди отор, Ñ viv тоб "Ae хай 
хоб "Абер. 

Ш (2.3) «Героо » афгйс yet тїүү леі тбу stbókov лдддофо- 
olav, фс бта ойх der Peoi, xal тђу фауќоооцу, фе би оф 8буауса:5 
dir пуй. 

IV 2,7) Пабебы хбрюс agòs Emorgopiv. «"Ov ydo », gief, 
<йүал@ хїрюс auudeieı, раопуої ё advru vlóv, бу ларабёукта », 
жай #ле\дй ol "Logenjitat. xaxwðévres бай тўс аїурайааїас xal ётёроу 
хдлүүбу ёлёүуювау xv бебу, (Ёлёстерам) Ayovres‘ « Поребооро лде 10 
тд» й>доа Aen тд» лобиеро» ». 

V (2,15) Howita нуу тй; « "dd (yov adros elg бабиуцог 
тй; fort үвүвупибупс aotè ретахоќас тфу лоолатёо®у ixi тоїс @нор- 
тїнашу афтфу, Туа хай ойто] elg «обикх»» хатастбутес Ёф ol; 
ЗЧубудлувау хахоїс Deeg тђу лоолатооіхђу perávorav. 15 

VI (2,18.19) « Ongia» xui « ѓолетй» тоолунфс тоў moAtu(ovc 
Myev бтау yüg ën didier dq(oraro б "одай xci деф óvo tà 
сёВас änkveunev, fjuegotvro oi xoAuor xal dobnv брєрю cvvave- 
Weeer, far үйр” « тбёо» жай борфша» ха! zéie ovvrglipo », 
тйўлүй&; дё perà tiv Хошхоб xagovoíav taŭra yeyóvacw, лвої he жай 20 
тётоалта èv “Нооёв” « Xuvrotyovet tàs руп айсбу eig боото: 
жай tùs wuzalgus abröv siç pézxava ». xal ixl « ovrérQupe э rà xoc 
тфу «лб» », блйоу «xal боррша» zal aieo» ». бїс yàg Aye: 
«Кай рэтотебораі oe Фиаутф i» бдошиоойуу xal iv woluaw xal ё» 
Zë xal ё» ойхиоройс ». сафбс обу табта vooixo slc tùy тоб Хоцтой 25 
ixünufav тоб муцотемаанбуоо Пийс. 

ҮШ (7,5) Tàv ewpórjoocw vie Васдеќас тоб "Iooahà Snor, бт 
Damen d Anton тїс жатаўйвв®с асс, ларабідорбуоу ойсбу тф 

Хойнаувадо. 

Ш — (7,5) “О "Iosóus perà тфу qagwatov, бте tò дрүбрюу e mgo- 30 

Socias Хи ауеу. 

IX (7, 6) Тӯс лаусдобс аїуолооѓас xaroXoflosonc viele dia civ 

до Ваау Örogeigioı тоб Хайрауаайр #үёуоуто, бте yéyovev аўтф б 


+в у 90" |7L7 у 90" | PLZ V91 | *L8V91] P L17 
V 98" | L 17 V 98° | 21, 177 V 98" 

7 Prov. 3, 12; Hebr. 12, 6 | 4% cf. os. 7, 112619 Is, 2, 4|% 4 Reg. 
18, 11 | 99 Matth. 26, 15 

5 iae BB L | 10 ёлёстоефау addidi | лооебдоре L | f? дубо L | 2 tmBó- 
хас LV | 3 8461, | ?* uvmoreóonar] вуцроуеборох V | 3t £ánfavov L 
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Ваадейс "Qon бобо. тота дё adoyovres ойх Endupdnoev Ev т 
тфу хахбу хи | ёлїхс) адал rv деду той 88872000: айтобс, 
«дар, xupávov ixalovro al хард. адхбу », жой ёлёреуоу здр E 
vópevou. | 

(7, 10) « "YBoer » тђу блеопрах(ау Met хой rhv ri тё Sa 
nexotdmow. rà Bb «ranewanjosrau » viv лауте тўс блӧ тоб 
uavacàg alyuakootaz йлаү®үйу айтбу xol Zei хохд слобоолоу 
афтфу éxeleveopévmv айхойс miot, 

(7, 10) "And veómros, pnoív, xai In: убу äuugrdvovres 
10 Liane оўте xópov аВоу тбу хахбу. хай yàg vedtov “Epoa 
Metier хой ловаВосцс үеүдүйс atugnvópet. 

(7, 16; 8, 1) « Фаьйонд» » Хув, «ё» Alyóat », ду ёлоціаа 
лодс Мооўу ха "Ааофу Aéyovteg" « "бор б двд бийс хой хоба 
бо, 4096 охе vi бору fiv. ёуаус(оу Papa xal тфу Өвралбүсд 
айхай, дойуш бомраќат de тё урш; iert Axortelvu fjuds P 
«alc хбїлоу» 8b «афту» Myeı tiv ёхаүорбуүу аўтої aavreAij Т 
uota. ó yàg ойх Восі, mol, « уй» » xgußiivar pÀ бутос тоб соо 
Соутос 008° « deriv » Ёотӣта dv тф «оир xvolov » vij èv Теросойб 
рош Üynioráro буп, ойгос 0098 rà хатадвирбивуа abro; xaxd 
хоуВіовта. 

(9, 10. 11) "Ov хоблоу, geht, б бубоолос «v Zeg side? 


20 


єй Фу avos лао@ лдусас дудофлоос, ol 52 è айсбу лрое)06у 
тє bmüküópevot тфу xocoórav ebegysouov « гїзйбо» sic тду Bes 
yo» Dest xu éxdbeníg yuvamav dekeuadevrec. did хай Ёлепоү 
+ вїмоситёссадес xUudüec ». BerApeyog 98 Zoe eldwAov vosh 
8 Ger Déel ёлї тоб Фоүдо Ögous. "Räis: 98 тду Baur Biho 
övondtovow, dv quot elvai тду Koóvov. болео обу, «побу, то 
nargdow Орбфу iy(vero «els aloyúvņv » ў браотба Exeivn (xol yàg 
« ої фуалзуи&уо » ётціоођдцаау «фе 4Вдейрурбуагэ), viv обтбу тобло 
жой браїс тўс 'мвр!бос тоф дєоб avrobs « dAlorpubcavres » үеүд 
08008 de alyuakooíov. « "Eegen бс доуеоу &eaeváoór ». ойто хаүбос 
de тђу @Аотоќау pstaretýoovrar ob yàg тїс боесїїс dyaxGo: тд хосу 
Фа viv xoAvyovíav ueyiornv brokayıpdvovs « ёбёау ». 
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30 


35 


*L18V99|*L18 V99| * L 19 V 99* | * L 22* V 103 

14 Reg. 17, 8 | 8 Ex. 5, 21 | Num. 35, 9 

i bib V | ёибррдцоау) ёхоб0цоау V | 2 axmenvönevor V | Ч née 
LXX] Өрбу LV | 9 хахадлурбиеуа L | ? fusi V | 9? ёвєлүсдобн V 
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(9,12) "Aonótet тё Qnràv тф Хоготф Avakaßövrı « odpza ё абхбу > 
aai фауєобоауть čavròv iv сарі ixi оттой лаутд тоб хбороо. 

(10,2) « Karaozdıyaı абхбу cà фооаотога хай тайшлаойоа абл» 
тйс отав » блей блёо tig аўт@у ёкеіуоу сотцоќос. хатасхалторбуоу 
yàg тфу dvoiuomelov zul cuvrQionévov тбу оту xal реубусоу 
(вїхбу) лоту Воцдейас Exrös, fori abrols тобто хохдууйлс cvvaoti 
0805, б obro: Peol siva ob Senn ol wre Eavrols Vire tolg 
Segaxeovtv адхоёс Bondiiou Svvápevor. 

(10, 6. 7) “О uiv обу "Eegen, A хай. "орой. åxayðńoeta € elc 
vin "Aacvolav », офийт\ 52 Васеуб оета Харбоеа. « длеройр удо 
atte б Ваодейс » "Qon лоду vij; alynahwolag « óc poúyaror Ёр? бда- 
то; » фвобрехоу, « xoltoxnüsi » südhorós re yevóusvog rolg лоле- 
Wio « Ёбесребето èv ойхф quAexis э. 

(10, 8.9) "Тотёоу бп xd Хокотдс блвүүдЭөү "Тообабоц và Enogdn- 
oöpeva афтоїс ханд дий тд elg abröv хоёр маха тй афтӣ quot, бт. 
«Боне тоё deem ` mahbyare фид, mal той ous ` боол 
407 йийѕ >. тй yàg хай” блеоВолђу Ser zul vin Üdvorov ліхобу 
буга хоӨуүгбу deiwiovon rois riet, bxeibi] тду уаду dqévreg feet 
Éüvov. тайга ёё Ёдо(оюу лод тоб oroa тйс барфецс, жой «од wi 
xaraláfy адхойс » ó eds bijkov Өбоүсас elöwhoıs, Zoom бусдаасаа. 

(11, 4) "Qc ixl zargıxig andenoviag «баян» айтоб. 

(11,5) « Атуултоу дё» "Ероаїи хатфиђову », би Èv vij үй тїс 
Exuyyeklag Dutyow và тбу Alyuarlov èpoóver. бий zogen e "4ocobo 
Baoılebs adrod »* abrödı үйө Чурадх 00 оау. 

(11, 7) Tiv. ёЛото(ау дий тйс atgialoo(ag obujoavreg « ёлехоё- 
parto» «ўд Avdvnovoorioa olxude, 4077 бребодцоау тї #\лїбос 
бур «ёл! та тўша адтбу Өөдөөс 6 Dede». tima дё тоб Лао? Ba- 
сеї; жой fjyoóuevot, @ айу тоїс dyekatoi; длёлерареу de alyuulwotav 

(12, 1) Tàv e 7Ёроайи» «лоуцод» лэвбиа» ünomahei, ize 
` zureölofe » zovngdv avetypa, тду 5.4 020у, тё. Be(vov. pershðóv. то 





1L24 V 103|3 L 25 V 104 |* L 26 V 104° | ч L26 V 104v |1 1, 27" 
V 105" [22 L 28 V 106 |?» L 28 V 106. Huic fragmento inscribitur ugi ien 
Жой imariov. Revera inde a verbis «ёл và tíma » sive per Hypatium sive 
per compilatorem catenae excerptum est e commentario S. Cyrilli Alexan- 
drini in Oseam 11, 7, ubi sequentia leguntur: « Ouumdrjoeru дес ёлі tà 
tima abrod>, rua Sè хой &ulgera xai лоойуоута ту дабу, Васйеїс Sale. 
бт жой fjyoónevor, ol xai voi deele: ovvazexopioðnoav. | ?? L 29" V 107 

12 4 Reg. 17. 4 | 16 Luc. 23, 30 | 1% 3 Reg. 12, 28 

* айтфу addidi | 44 äxeveydmoöpeva L | !9 "Есеїте] боцто. У | ?? xata- 
Léier V | 25 ёлехоёциато V | 5 а om L 
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Bb «бийр тү Anden wevà xal ийхиа ёлйфӨунө » aagiomow, 
офб$ёлоте ànéoyeto тбу patalwv, 0014. did xavebc той fov eeng т 
тфу BvGv &pyatónsvoc wo оёх Ёлайахо. 

(12, 5-7) « "Exiavoev » б "lox «xai Bejón» тоб Өвөр 
Be goßndeis ròv ag, nal «ler» xiv боюу «bn о 
‚ tovréorw iv abe хў Defi), буда xal ёлўхооову офхой 
«баву лодс оўтбу ». Evda лоб toúrov qeóyov тду "Hout foras 
жай ере civ атуу жайёаш; viv тблоу olxoc об. d 5b xol B 
Bei vin olxov тоб uócyow тоб Aeyopévo "Qv йуёотову б "100 
Body. бороог оос xv. Лабу, 07 däs, qnotv, f. xv "exo. Cni 
оаутас « ёиотоёрас» лоб тду бебу, tva. үбуүси « uvyuóovvov > бий 
жой «ж0010с б дебс э. ёдлудтбоу 98 rò « Belavoar xai 400 0уай» uo 
жш elg адуса. хду Лабу. лодлй үй, побу, жай Buáqogo. хай. xi. т 
зобу Anaprinurd те ха доеВіраса drargakduevon, 50 d жой Zerf 
ouv бяд vie шй; quA vis Beviapirıðos, 80бусс ёс Defi 





15 


uova. флїхооо@ үйр айхбу wai e (dien лоду айтобс», iva. 
« umudovvon » айту yévopu « хбоос б Dede», de би ойх Zeng 
regos Өвбо, KM” үф « б лаэтохобтоо », б жай autre абтбу, 
(12, 12) « Et uh Гайадд Zenn: Ñ лб, dv {| ücefeire, жай ră 
bv айт бода, 8 Фу лооохууеїсе той; Batter, « dpa зуебдбс kour 
Zeche 8 фауербу vro хахафауйс xol ў биегбра doíeta. ойт 
Bb bei erà Bvmanzigıa » ёлдуд аге, «dori yelðva èni 76000 
дуооб >», Ñ бт. балво al yegoaluı « Zeite 2л) уёооо» dygoU » xdi 
25 tapavels tuygávovaw. al үйө iv т (bert naradlovon об qatvovrat 
тфу афтду тоблоу čońuov čoouévov тбу тблшу тй iv айхойс Ovcut 
ото pavegohhjortan. 


20 


Joel. 


(1, 1) "Tj яатооуурќас нупрохейн той лдофӯхоо muaívov, bg 

Ус fjv apoqírov. ёлї yàp тоб рї бутос Bx yévovg лоофцахоф za- 
30 too venta où wnwoverisran xarà тду elaóvra « Обх Ци лоофтт 
офдё vie apoqrícov stp үф, 0027 айлбўо Dote ovxájuva жуу э. 


*1. 30” V 107° зо L 32 V 1087 | L 37* V 1127 
* беп. 35, 7.10. 11 |7 cf. Сеп. 28, 18.22 | $ 3 Reg. 12, 
Judic. 20, 20-28 | ? Amos 7, 14 
з Be] ita pro Bai. in utroque codice semper scribitur, uno loco. 
excepto, ubi Daf, legitur in cod L |! pvquócvvo + xai L | '* yévopcu L | 
2 yahaddı L | даВейсах V | 9 gehawog LV | % sel тфу L | "t «їдбдос L 


28.29 | 5 ef. 

















Ш 


Iv 


Die Texte 135 


(1,2.3) Ашду zgopnreieı, леді 00 èv хайс їоторіас тфу ao 
Laf үёүоалта, fo iv Харареа wegen Zeen Epayov хай хблооу 
хєркотеобу хай yuv vb Yov xéxvov did тӧу хатадаВбута Ayıöv, Boris 
үёүозє лод ходХоб ie хбу Өбиа quAGv alyuahwolas лї тоб para- 
ien лоорӯхоо "EXwatov èv Васде(а Чоран Вводбос "орол. ts 
èrayopévne обу абхоїс тойо vi тоблоу Ouyyreixat, боту; лооойцоу 
{у хоб нӨХоутос жатайлуесдоа адтойс Элроб, хой блос оў рбуоу ii 
Б « xáuans > хай тї € йхо{дос » хай хой « Вообуоо э ёлауд {авта 
афто й Вфовуос, AAN ön хай words б dip нетаВлцд {осто adrols 
de tuumglav, « &gvalßng » буй тўс yovınordmg 00600 xaxazepro- 
Wetz imb лӣсау ту ёхообау тїс үйс adröv. enge бё хобу vier. 
valav тү ay, tva tàs лобхас qd ovvrozíg wi ха qoi хата 
neglodov rehovpévas Aoylowvrar. Denge үйр ойт And оёрауоф 
sonen verdee аўтобс, би хот ögyiv fe лаобу тобто mi: 
о‹фу длёаоу. 

(2, 10. 11) Побха oi #йс 6 яоорісцс Myeı, & ITérgoc б daó- 
отоос bmi тї; тоф dy(ow aveóparog zugovolac, de tò лйдос той xv- 
giov хоўоас cà yeyoappéva {тбте yàg «ó fos ёохочодт », хаддс 
rob ebayyealov dxoíouev), Autoe toig оуу доол. rò үйр 
« Boxe povi» abro 6 se: тү той úylov лувбрахос рабуе. 
augovoíav бий räv блоохбуоу Aukfoavros. тобто 56 por voet xal tò 
iv delt: stonpévov' «"EBowe фауђу adrot  Üuroc, ёвадебё 
1 үй». feelen үйө б хблос, oŭ Zen xexopévovrec, ós Aovräs lotó- 
et б ebayyekoric. nal лӣоа бё ў үй boakeóün peraroiovpévn BE 
yvoalas ec yvõow, хада хай Außld лооёрц” «"Eoaheihm nal Evrgo- 
кос žyevýðn A үй >. tò 8& «Ev тў 041400) й 686g cov nal ol rgíßor 
cov èv (Buc: xoMois> $лврро{ув\ fiv ÜdA«coay al Одаха vosiv 
tòv xógpov, £v ф tò вбатүблоу Zenit, « Tà Sè üy > обхо « ox 
#үуфофтоау ›. Zo yàg тОвюс будоолос yeyove advra лдлофаас тё 
тйс восцойос fiv, xtoxeóopev xal ywóoxopiev, td бё aic бүудойнеү” 
0988 үйө 1бүф nevodran fj rfc сотоас fuv zgaynarela, 

(2, 11) Пф; où « meydän хай ёлирагфс» ; laíorevoaw үйө iv vij 
хоб луєбнатос ёлирог{вв did тфу йлоотблоу « бові хокуйлогэ, elta 
x«i revraxıoylaoı. ло\0фу б8 тбу "Lovbaíov дллотобутоу обдеіс 











11238 V 112 | 5 L 43 V 1157 | RL 43" V 116 

14 Reg. 6, 25:29 | 18 Act. 2, 16-21 | 9 Дис. 23, 45 | ® Ps, 45, 7] 
23 cf, Act. 1,13; 2, 3; 4,31 | ® Ps. 17, 8; 76, 20 | ® Ps. 76, 20 | ® Acd. 
2,41 | 9 Act. 4,4 

© owns У | yowporárns V |% Zoyoxevobvas V 
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136 VII. Hypatius von Ephesus 


Inavds cbr буттуп. « Elç айсан үйө civ үйу 8 00еу б eng 
abröv, ad de và лёрата тйс olrounevng tà бїната айхбу» 

(2,13) Pmolv үйө ó Пёсрос” « Meruvorjoare zul балтодйта 
#хоото$ брбу лї хф дубнот Тоо э. тд yàg « баооң$ате тйс ха 
ас биб» » viv perávorav Staxgavoi. 

(2, 14) Otzetov тўс дудоолбуцс púoeos tò äupißoAov vàv 
Aóviov. de дуа обу oópfoukos A лоо; xdi sic tiv 
Deot ebonkayyvlav, хойд yvóune доууүдс abrois audtoraru Akyav 
«tie olden, el &orgéyet » ; ТУ” дхобоухес peruvońowow длод épevor тїр 
ävelmorlav Ae хобу. хобе rolvuv vin Aöyov adi xai 50 ётёоа 
altlav, уа qd) ebxöhov quvévrog rovrov čxivððow robs ric 
tóvovs Ae dadlav ftovreg viv dmaMheylv vüv хахбу, qmoiv обу 
ngome và «ris olde, e? ёфлиотойры xal peravońoet » ; yov 
84 ais Arelinoev, tva. ў Ayvora тйс blieder ovyyoprjoeos їс бүй 
de айхойс ёнройобов Beßworiguv «ioi Loydanraı rjv perávou 

(2, 18. 19) "ЕлауүбАвта б Peds ретауообусоу үуцоќос € ёт 
ош > nal € peloaodaı » abröv жой #тоцоу čavròv лар у лодс TÀ 
афтфу owmolav. «блохогддогга » үйө « Bazoorelkaı атой тд» ait 
жа тд» olvov xal тд Han подс тё «ий дунд хойш блд тё» Adr? 
тё olv xal « ànexolðn жўогос жай elre» т даф aire: буй хоў блог 
woe After рту бт ёду дхойоцтё pov, raðra Zeen фу. 

(2, 20) "Ov "Haatac ó agoqrimz « дойхоута » уор вз dain Eat 


vin Bodxovra тду péyav тӧу ”Абойрюу, ёутабда otrós ѓопу « ó лд: 


Вооой ». vostra 88 б бадВодос, ös «els тў» modem Odiaccav > йлф- 
Лето бий тоб Вахх(орохос, « Xovétoupac > vdo, qnot, «ràc херай 
тфу dgundvrov fal тоб Üdarog ». бий Ab тї; Öevrégus (0004оотс) тїс 
nerAovong xolos thv avrei] абхоб nardeynow daodeGevvotv. 

(2, 20) Te тўс дхобос Aéyeu ба và piv Ёнлооодеу abs 
oposto « els тй» modem 04аова» э rijv хадан бууу тї Mahor 
обур, và 8b rehevraia аўтйс And тоб dasíQov айдос лафта 
бирфовтол « el fr Ёоубту» #@йаооа» ». « oazpíay » Ў хой х foópov » 
ай Ayer viv dab тйс увхобоцсос dvabibonévnv, bs xai abröv тӧу 
Aën gdagiivaı dab хоб oóuov. 


зразу ув реа V i6 | * L 4j V 117 | * L 45 V 117] 
2 L 45 У 117 

1 Ps. 18, 5; Rom. 10, 18 | ? Act. 2, 38 | ® Is. 27, 1 | ?5 Ps. 73, 13 

1 рббүос V | 8 xl] èv L |? блобёреуос V | 4 Emelimoev L | иедобовс L | 
?* de om L |19 ёлаууёлетаа L | ® dxexotün +ô L 
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(8, 4.5) Ota. ёукадотута ої ёк vv їербу åvaðnuárov туй ñau- 
Bévoveez xai de тойс Diere otxovs ёуалот д реуор най, 01 тодс бүройс 
тфу bodmousv жай töv єбаүбу novasmolav sl yanow rte бао» 
абоутес Ñ ятодвіоу Tj Eevóvov. тобто yàg Gmepqaívet «rà байгаад 
pov жай тй жада pov eloevéyxate els тойс vaods биб» э. A Bb х dvra- 
лфдоо » фоб хай фоВеой óc ‹ тауеїа » nal «да» yıvopévn. 


Amos. 


(1,1) Toórov Evenev Eybvero б « ошонд » bui riy драйтүа. 
«’Okiov » « sioehðóvroç eic тду vadv upiioui» xai тӧу деду ладор" 
үісаухос. 

(1,5) Tot: est e “уз. реал, Bai geg тат 
vönovv elöwAohargoüvteg. tò 8b «"Qv» ёотыу àv Bed), vary 28 àvé- 
emt « meölov » ixóvepov «d»üpów Xaggdw » «xaromosvtov» iv 
аўтф. xal айхойс обу тоў; ёх Хаоойу тїс тоб `АВоайр лблғос тїс 
Meoozotaniag тшюонїода\ ёледеї « Дад» Хоріас » «байхуу» Èm- 
хайобргуоү жай Abyovra Bavrbv péyav xol aeQupovi оў yàg леді 
Койлс Zuglag Ayeı. 

(1,11) Koi tà ёлі roig фбуос Dé, qnoív, ovvayovıds te ха 
aÀowlovreg toňpńpara «elc »ixoc» сайха. xagérewov xol èv roig 
elgocı уху qonpopevot., 

(2, 1) Тобто Briet, бт. Ev abr хф лошїу rà хамд oer 
Öploravıo xal xarà тобто раргоробүтес olg хахбс Ёлраттоу. 

(2, 7) Tò «ёоудбио» « uóvot ol 0” тебвіхаоіу. Emorjaovean 86, 
би обсос ô ümoumnarlkov Өводфотхос тб « dxovdéALov fl тоб 
збир Bären dur € Batter хобот У, 

(2, 8) Gene «ol vioù HA > e &xópuZov тйс yvvaixac лорд civ 
#боау тўс охцуйс тоб nagruglov >, oro zul обто Ev тф vağ perà 
yevamüv åpagrávovreç xol харё rà Фосластіоіоу ёхтейобутес rò 





UL абу 120 | 7152" V 122 | f^ L 54 V 129* | " L 54 V 124] 
TL 55 V 124° | ?* L 56 V 125. Istud fragmentum, licet in utroque codice 
Hypatio adscribatur, tamen non Hypatii esse videtur, sed eius, qui catenam 
composuit eique saepius istiusmodi notas de varietate lectionum inseruit 
(cf. p. 121) | ® L 56 V 125 

$ 2 Par. 26, 16 | ® Theodoretus, Zu Amos 2, 7 | 5 I Reg. 2, 22 

* аходебу V | t dv om L | фуд | #2 ixóvonov V |  &] & L ] 
55 péya LV |% Тобто] табха V | ? толту L | $ HA mà V | èxómtov 
LV] Seine LXX 
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5 A adv, би org Ёото abrois da) тоб žoyopévov Apot тд adio, 
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асна жай тоорбутес de péðny, є 10 Гибпа аётб»у Ösonsvortes oyo 
убос воо» лаоалетйоната », el; viv $й#ву той Aert хадблто 
tò «битаогфоюу э лоду тё ph ёрорбу abröv tà ywönevu, 00 o 
уообутес, fr ребус ё0Водоу tòv деду But тўс ёллуоќос. « olvoy a 
BB e Bx архоражиий» » }Ёүгз cov ёх хохадїхүс € тобигуоу » хаф”айхбут 
megi туос yàg Eovxopdvrouv туй zul zaredtxufov olvov. 
(4, 1-3) АМ хобсоу тду "Feelt, páhiora бувхд Се. убу үйө хой 
тй «дардаг» айсбу лошїтш тӧу Aóyov блоннуйахеу, бт ў čo 
тйс deefe(ug ойбу And бардйсау Коохо, See бё хай хад” ётёрал 
Бууошау будан elz vb Anomdäv афтодс xal dxooxiptüv dx) хоро 
тоблоу Beidler omgrooðv' афта обу «al тўс Хараогїас дараа 
хахедуудотеуаан » els tùy Zeie тоў « лтоуугбоартас » vij dLavolg 
той cuvibeiv тд cuuqépov. tò ёё «al A£yovoar той; хуобис abr. 
об лодс тйс бои б Aóyoc, A лобс rdc leglosus тотоу хордуо 
pévaç xarà тфу дудофлоу, болер xul xaðioxar xarà rv хөр 
айхбу соВоребоутал ÖV дхоаоќоу афту. röv 52 йудоблоу сууў деца 
фубутоу бохо ВеВолобу và mug’ абтбу Aeyóuevo: ovyxaraßaivov A 
Peds тоїс дудофлоц « Aude xarà тфу бубоу афтод », óc буу imdken 
T Лаф viv «їуцалоаќоу. Ёотпу bà fj « "Prud > yoga xsuiévi £v vij 
үй тфу "Accvotov, iv {| Zeen айхойс änaydiivar frt, 
(4, 6) Arie 6 тўс бууо(ас 1бүос” тобто év, бас болер тё 080 тоб 
бифохос ёрлоб в тойс « óBóvrac » elc civ тоофіу хадбутас tùy alpo- 
Bav, ойто жой fj до Ве айхбу др удаа tàs fe эрууйс abrav uf) 
etc ёрлоб (ові офтоб de тд блод  асдоа civ nveunarıiv тоофлу. roo 


Ae @уүйооа rods 09бусас блд тўс блооос vv хоофбу, хай. 005° otros! 
&xtorjoovow civ Bavröv dıdvorav els тё Стао, did ti таўта yéyovev: 
(5, 13) Mneiz оївдо iv ovveröv бубра xexsheoðu лараашат 
айу тду ёлї vois Aeyopévos zaros Beyyov. д yàp cwvíov fal тойс 
тоюбхоцс 00 muguowad, AA Лоу Déite, « оолојоетас » 52 60) 
озушу », grat, al tois лаой Teo pwonévois те nal Ёлаүорёуоюу 
Ae жш Buxa(tc той deot xal бос ёлбүоусос лбута ol ёл@ү 
(D, 17) TÒ 8ё e dHledoopia: дй Aaen cov, due жбрис э Ze той 1 
афўтёс Фүф Imorisopar Bien ce xav Exi vois ларахор ааб cov. 


7L 60 V 128 |? L 61 V 128* | 8 L 64 V 131 | 9 L 64 У 131 

в Ex. 32, 4; 3 Reg. 12, 28 

з фоойу] ёройу L | cwvoosvreg L, овуорбутес V | ? amogavunäv L | 
99 guveideiv V | ?? Ögnaev L | 9 айтоёс] айхойс LV | ?* ойс] ola L | ?* Sinus 
сє] Hiem L 
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(6, 1) “О Aöyos ойхос оарёотата лодс vie dena quide ёотуу. айта 
үйо &лооуиуеїва тоб oxov "Тойба зай. rv лодс тӧу Außid oyéow 
áeríjsacat, rarahsırodaa тй Tegoosiuna хай. « &ovüerímaon > хдү 
vaóv, viv. « Xapágeiav » Ñońcavto čyew буй ту "Iegocokunov. 

(7, 1) Tò « Гфу› буора оўу, óx dv тс ÖroAdßor, Edvous tió- 
түт rte, otov Пеообу ў Mijdov, 097 ğðgowpa ёдуфу. mgoouyo- 
ein тф бубиач тобто. 

(9, 6) Тду бетде Ёл\ ту viv фёрвойш. Aere pavðávopev magi 
тйс feine үш” лох pèv Aryoong бу waluoiz* « 'Aváyov уф 
é Boydrov тўс үйс, дотралдс elc beröv ёлойцову ». xol dvayovea рду 
dol xoi бү ёх vie үйс, #& Фу Opsordvan тӧу erdv 6 péyas 
Baoüswg A тїс Каюаовіас фп iv тў #опцбоф ойсоо! Aéyov 
«"Orav niv oi тбос Aruordög nal Aextüc Bveomaguevar тф убре, 
vorldeg Alag mpooywerowow, тў Doer rüv cvyxQubévvov лодс 
10 xáro феобиеуац, orayóves ylvovran. бтау Bà tò бүоӧу оог, 
тй Biag тфу dvénov йуахолёу, elta elc бхроу xarawvyüév, ee 
duökov лаүў доозоџќуо тоб víqovc ў pòv xaraqépetat э. vovi 08 
« ó лооожайобнвуос тд доо тйс Dalácons май bebo айлд ёл} ngoo- 
Фоо dee тўс үй э. Ñxovoa pèv обу туушу dv me(oq tovtov ys- 
vopévov, буу « adéovrec жай дохобугес ёрүвоах Bv бао ло?оїс Wonev 
olpands tivas dvagouitonévovc xal. л)луобута; tòv día бетоб ». тё 
òè elvat тд бор cfc 0004воцс mxodv wol dAuvQóv, хай тд тоб бетоб 
hob жай 150, ойх dxtüavov aoi | хувьд viv Aeyonévov сүү podow' 
èv тф Aën үйө naraykwnalveran tò тўс 0вддооцс бдор, 

(9, 6) Tara варс леді ie ёуаудооаҳоғас тоб xvgiov doten, 
«Agom > үй, фпобх, є da^ ubröv nal üveqépeto slc obgavdv › « xai 
Zeien Ev беф тоб дво э, « Өвиєдибоас ёл! vir уй» хай th» ёлау- 
уеМа» адлоў », fjv Eb хоё dnoorshorg Єйлбү « neguuevew dii aay- 
уе ах тоб латобс, flv йхоўоатё ноо” би Iodvvng niv #ВФлтиову Одот, 
биес 88 Barrohioeode iv zeit бүйрэ. 


11.66 V 13: | * L 68 V 133" | * L 71 V 136 | 55 L 73 V 137 

23 Reg. 12, 19. 28 | ? Ps. 134, 7 | '* Basilius, Zn Hex. hom. 8, 8 | 
% Luc. 24, 21 | Marc. 16, 19 | ?* Ас, 1, 4. 5 

2 йлооулобйоаз L | * Tóv om V | 6 om L | vig om V | D oxayó- 
vag V | ® dvaguutopévovs LV | 2 дорду L 
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140 VII. Hypatius von Ephesus Die Texte 141 
vI (211) Tò Bovinua то део « лоботауда » elgnxev. об үй xarà 
Aöyous лоофооехоўс tip xýret Peds « лоооёгааагу э. ў DR dd тоб xý- 

Abdias. tovs Frën: yéyovev тф tee zÀmo(ov ie More. 


VIL (4,5) « "Её т; лбдвос "lovüc» N pù Boviónevog ovvaao- 
otemt афтої тоф заудбуо» xvuveovow, Й Туа umbiv ласуобоцс 
тйс méien: бодур viv ла” ëxeivov рёоъоау свода. бүаубхтцоту 
жшт” abrod, A pámv аўтофу Hogußriouvrog xoi slg бүйуа avárov 
ußeßAnnöros. 

ҮШ (4,11) Paiverat iv тї (охоо(в тобто tò dät bxotpareboui 

Фоуфу те Өвүдйадфиуаайр xoi Хадџауаойо, nal обсос alyudAorov 

йлаүаүвіу àv "арвай. d "Accvo(ouc xai Mijdous, будаг жай Xevoye- 

gel viv Tegovoakiiu леріеуаобкоаеу, оў ô Лод хай. оўтбд‹ Zei åy- 
доу Өвоб блфехо. ёх тобоо Bet voriv, би 0 арор ор "lange 
обүуооуо$ érovev "Qon хай “Após. 


(21) Tatra вафйс лара тоб Außid neuadrinanev гїлбуто` « "t 
тоб xwpíov 4 Ваойеќа, xal афтдс деолбе töv ё0убу », dnkov 
Холотбс, AC об тй m БОДӨцоау. 


Jonas. 


(1,4. 5) Tage тф Zen "Lovág тоў xvoíov inv, #лглбї xai 
Xorords töv paðntõv yerpatopévov èv vi «лдор э € èxáðevðsv 
хой тд exitos» тў dôn Bowevan бїдйохв A хос, 

(2, 1-3) "Ovi èv OAlıpeı yéyovev ebpvyoota vi "len « & rj) x 
той иўтоюс э, bx тй e подс тд» деду лоооеъуйс » qavtQóv. tocoót 
обу Өабрахос флоХабас ó ngopimg єбуйу дуёхерлеу «de тўс ж 
Alas тоб xýrovç » 0с ёх vaoU Aylov табтђу лооофүюу, йс боубиву‹ 
вуку « Вод» darà Өдйргаэс э xal € ёоухобойш э. то pèv обу tarii 
páva тду лоофўтцу табса elasiv perà tò Ёл дуал Exi тү Enodv. 
tiv бё Ayo, Леүёсосау, aóreQov тай; aloðńoeoiw &uxobiónevov čv 
тў xoig той wfroug, T] my Didvovav. ёлахедооцсибуоу, фоаофсосах: 
mc үйо табса үвуёода, ўббуохо 0воб pù ouveoyovrog; 

(2,4) « Hoxapo( », псу, « bxíxievod» ne», some xà Aë: 
món Ayyela тоб tous: 6 иегоорюройс» Bb « xai хбиата» héyet 
тоў; yvópovç xal афсй và ёлаодёута хо! xvoroðévra de Dee хай 
ёлвувуд бута абтф хбрата, 

(2,6. 7) Tò «дө ў херай) mov «ёс оџоидс доёо» » not ў Set 
tà dor& тоб tous dx боп Av, Й Zo dir дошу aepevérðn èv tj) 
Вудф Ze тоб sten: жой Dux röv дВбоооу, èv als xarabebixer, Ñ 
би vij Diaen бийдвү, fjv quow блохфто тфу боёшу, «yj» 9 
Aye, «с oi uogAol хатохо: аймаг, và отеооду тўс үйс тўс pe- 
ообо tiv OdAaocav. 

(2, 10) "Loxéov би лоотоёлетал ô agopiimg zeng тоёс тф dei 
cwvreyiv лоіобусас. тобто үйр дтйої 4 ebyl dxoMióvat хдусйс- 


Michaeas. 


1 (2,5) "Aasooíqnoav үйө préri Bexáraz Auußdvovees, тўс лбАвос 
жй oU усой йфилобёутшу. 

(6, 10. 11) Подс хоёс "Iovbuíous тоў xarà vin xungdv тїс vav- 
Өоолове$ тоб muplov 6 Абүо;` «фуоробүтес» abrol Eavrois « rü 
80цоабокау пета Вовос Adwnlus » Myoviec" « Еу BelteBotA Ёф 36 
тй бабу: э, жай « баибугоу Eger >, жай tà тошто. Evðev хай ae- 
лд ошта Bv abrois tò Мопрбуоу лорй тф лоофту "Haag" « To- 
Оєбооута тф фот тоф лоодс айхбу xai тў gier, fj Ёбхооау›. 
жай таўта tois хбхе Tovdaloıs бонбтт. younnaredot хо pagıoaloıc, 
rm « ornoav » « èv Соуф > тй « хомхоуса doyóout » жай брооау 
riv фоуйу айсбу жойДоуте` « Eraigwoov, отаўооооу > айхбу. 

Ш (7,1) Еыбос vooivro тайга хай de тї уйу. « Bbwrabünnev » 
үйр «ix ліотеос», жай брду Aur «và фйсэ, wol «ў бишиоофуп 
афто › v filv жатойанлобуетон, 


1L84V 144 |4L 86 V 1457 | 91. 867 V 146 | 51. 917 | 11, 1017 |  L 108. 

9-1 Par. 5, 26; 4 Reg. 15, 29 | Ч 4 Reg. 19, 35; 2 Par. 32, 9. 21 | 
1 Matth. 12, 24 | ® Мант. 11, 18 | 20 Is. 50, 11 | ® Zach. 11, 12; Matth. 
26, 15 |® Joh. 19, 6 |% Rom. 5, 1 

* лдоаётасву LV | * èzvdive L | 19 0вүйафауаайд V | 8 neguegugd- 
жоосу V | 8 ёлф}ето] длблето ` tò V | Ч фоё V | "Andel hic explicit V | 
55 длеорїфтоау L | 18 žouroðévrov L 





2177 V 14014 L 80 V 142 |7 Vatic. 754 f. 384 e Catena in Odas 
(v. supra p. 122) | 4° L 83 V 143" | L 88" V 143* 1551, 84 V 144 

1 Ps. 21, 29 | > Matth. 8, 24 |ê Matth. 12, 40 
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142 УП. Hypatius von Ephesus 


Nahum. 


ën Tovda sal 
бад хоб Oaylaðpa- 
^Accvplov- фу xal 


(1,1) "окбоу бт al ðéxa Aat agockapov 
коду айунадообау бүүйс ёхатбу exoot Zeen, 
увайр x«i Хойцауасдр werevegdelou elg viv 
Ваайеюу ñv Ti « Nwevirõv » лб. 


Botar үйө 0с о09ёу тойто ёуфлаоу офтоб. 00 рбуоу 88 лоду riv « 
cavit » nal тфу « Káounhov » табса бдлүлхбоу, 0730 xarà ретафо 
xal лоёс tà qoovípara tüv Öregmpdvov. тоёсу үйө Exkeunöve 
« xal tà йудойута тоб Außdvov &EÉActey » тй quóueva хахй блд t 
noralov adröv Aoywpüw. « don» Bà л@ду xal « Ворос » Ayer tà 
imnonéva фооу дата, оолду xal тароҳђу Ёлеувүхбутос абтоїс тоб 
воб. nal ovd дё rà аїобттй « dem» xai тоф « fowvobc » «вайгбаг» 
ó ббс, бте Posta, жат” « boy э. 

(1,12. 13) Küv ёл” офтфу тбу « бдйто» » bàdfow tò « xar- 
бохо» » (кат? доудс yàg adrès 9Мотейе тд бота, xà uiv. « блохбто 
тоб отвовфратос » т@ ос, тй 98 « Gaeodvo > oveyácac), kayıßaverar 98 
xai dAkqyooutóregov tà лАўђдос тфу бӧйтоу ёлі тбу 20убу, drva 
ёту ббатос лолЛоб ärderog qegóueva rij olxelg боцй xol @Абүф_ 
Обр xoureïrar рду ба? афтоб, daorihkerun B öv Rorkeru тоблоу, 
dtaoneduvvivrog abrod fro, хад” фу xol yogsiv афтӣ Poukera tÒ 
98-49) dxof, ооо oix ivaxovolijoerai » ču лодс tòv "Acoópiov єХртүсац, 
Do Ev тф Торой ох ёуахово0 оёх: ў фоуђ ebrop" rv ez 
Loybv dixo e аютойры » de тоб Хаоб, 

(2, 1) « "oóóac » «  оройбүцокс » Zonrtrsterat, ol vüv ziovei- 1 
mmm: elg Хоютду adrot abr LEonokoyoüvrar хай «00142080: tàs 
abro) Форгйс ». oübbv үйр Ёц BU аўтфу «дийг» mota, Ñyovv 
A mamà eldwrokurgelu, 0034. лёрос табта Báufavov xal « &jobr- 
cav » ix рёсоо. e Nuvi òè péver лотас, Mais, üydam >, хаддс Em 
ó @лботолос̧ Поддос, 


iL 105" | * L 107 | ®L 108" | 55 L 109 

14 Reg. 15, 29 | ? В. 2, 13; 33, 9 | © Gen. 1,7 | ® cf. Е. Wurz, 
Onomastica sacra. I (Leipzig 1914), 88 ac saepius | ® I Cor. 13, 18 

* GAqyoüiserar L | 7 Baoayimy L | 1% tieren L | 2 Bess: 
vövrog L 
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(2, 2. 3) `Елег$й «drin ёирооб» еіс лобоолоу » ray morev- 
odvrav Bee adrols slofivnv, тойтоос яохадгїтац « oxoneboat óðóv ». 
tic Ф айту; 0 тоб edayyehıxoð эцобүротос, (бяд taómo) тїс 0900 
yàg Détour ol лістебоутес лд тоб èv "Avrioyelg урлахад уа tois 
dixoctókois « ygLorıavods » тобхочс дзор вода, ác Euddonev бй тфу 
ünoorohnöv лоб шу. obtoı обу ‹ яратобою дорбос» dyvelg хай 
Eyagureig хехоорлиёуоц, xal. « йудо{Соута xai logóovoiw орбдоа » xaxà 
тфу ладбу тїс xuitac. nal би «тд nardheua » тоб Logan « ооб. 
ceras >, йс флеррофуг\* « Antorgeye »ópuoc thr бог» "анор, хадд 
üpow "opaíjh э. « орађд » обу Zen « voto бобу Qeóv э, mioreVouvres 
обу ol E Ё0убу yeyóvasw бофутес Dein, xal daforgeyev айхбу viv 
Зоог жй тйу @тцау tig #1бололатовіас. йлоотобуе Oe xal vv fou 
тфу PE "Тахф бий тї; лїохвос тоб #үхатойїнцнато. yeyganran үй, 
ön «rò хасана ооё {овса ». 


Habakuk. 


(1,1) "Алд. ёлалоофовос ву ixi xb yodqew thv dewpluv 
забту, fv xdi « Аўдиа » Endheoev, 0 Zeen ånópuow. 

(2, 20) Oùx èv хеоолоцсоїс vaoiz narowet « d хбргос », 0037 fon, 
nb, «dr vag бүйр adrod », фу тў oinelg megwaii. ёл\съублте бё 
xà «<єёдайудў>ш ёл’ адход лйса»› адохаг хўр yàg дубофлу qow 
«айдаг yir» Ovoudte, ёби müs @у0оолос̧ myevńs Zeen, 

(3, 2) H Angie Өвөө(в. Sec лері тї; лароботс бойс xol тўс 
werkovong Eosoduı, Ev alc yvoodjosran лашу йудофлощ, ба abróc 
Zem «5 vids тоб Өвөө тоб Lüvrog ». 

(8,3) "On tàs dvo боедиес Mader Xowrüc ёувудролд оос, 
Zonen ol civ Delay үраріу ёовзуфутес. Ёру yàg б daóotohog* « "Iva 
vemëtef таїс друайс xui тойс ёююойцс дий тїс bodmoía i лойлу- 
хлобаийос софа тоб Peot». « ëxálvyev оёрауойс айту ў dgeti) айхоб », 
лбутос xov 8ўоу тйс odgavlous Suvdpeis Aadıbv. ойто yéyovev «хай 
тйс alvéosos айдос ў уй». « Пава yàg fj үй agooxovnodxoodv. coc 
жай эрд иоойс 001». 


112110 | e L 115 | L 121. Huic fragmento inscribitur sagen 
Флахов, Sed xvgiov per errorem additum esse videtur, quoniam nulla pars 
fragmenti e Cyrilli commentario sumpta est | * L 121* | ^ L 122 

4 Act. 11, 26 | ë Zs. 10, 22 | 19 cf. Wurz, 1. с. 885q. ac saepius | 4 Zs. 
10,22 | 22 Matth. 16, 16 | 85 Eph. 3, 10 | ® Ps. 65, 4 

19 тё] тё L | H ёвхдоолвос L | yahdınadv L 
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144 VIL. Hypatius von Ephesus 


Sophonias. 


(1, 8. 9) ‹ "Hpépav дойас » xalet viv Dënn тйс dvóbov той 
Noflovyobovósog. Ev афт, qmotv, обто, цу @)бүшу xaraopayńoovt 
хціоообрвуо did тё åpagrýpara abróv. June vuiopíav « ёхдоца»: 
üvopdter ёбу айхойс BE ёилтфу. abol yàg bg” ёаџтбу Abm 
indkew ÔÈ Aéyet « ёлі тд» ойхоу той Вавдёос хай ёлі тофс доро 
xal лдутас тоёс rà dÀÀót pia » ÖuugndLovrug жой бу vor: ёуађо 
uevovg. хай voten £xo(ovv uiv abrol el; tò Aelnüóc, aivóc Bà 
Boo Inder айтої Ev të фауеоф Eumgoodev "legovol(u, 
« ngónvha » дуорд ву, did td « лдуофбоа » жай тду Лабу хбү 90 

(1, 10) « "Oloivynóv » Aéyet € And tig Deviípac», obw stu 
«лбе >. лро\ёүш, бт. лофт) xal Ševréga čnayðńoerat афто ё 
үшүй. тбу обу холербоу хой viv рёу лобу лог оесо 5i xonoró 
neperopevog, буй дё và üvévBorov тўс xex(ac обтбу ёв, xai ў deu 
perà uellovog боүйс. лаутаубдву үйө ubrols ёлёооғосе và хахӣ x 
соуќоҳву abrodg tò fe тбу XoABa(ov, бс xol did « тб» Вотубу 
ènéoyeoða тойс лойвр(ос жай ёлд лаусдс био? palvendıı. 

(1, 10) “омлос {отореї, őri (of) tò teigog тўс zóAeos “Tegovoa: 
Аи хаоалаВбутес "Poor ёлі тўс Boydms Auberge tò деб 
weiyog rà Ёсобдву, Hyovv tò aeQueu(tov zën vaóv, elyov фооботоу, 
xal « flovvàv » буор се, б ngopieng ós олерхе(реуоу (хойто дё ráka 
xoi Zur фуор ето), 0316 xai af: irroves бүбуоусо тўс ойр: 
Aooíac. 

(3,8) Kara uiv rò лобуецоу тоб óntoð ‹ ўиќоа àvaoráoews 
voceira ў ragà соб Zeep Bordera yiyvopévn тоёс блорбуоюо: SC айт 
Apu, orevoywglav, борбу xol Érega тобто xaxorixá. xarà Bb. 
Bidvovov тоў; xareyopévois èv тф dàn xol тої тоб Siafólov ноо: 
èyxenheropévoig « блош» » Zen #хбёувобп б agopntòs ёутё@ етай 
\бүос тђу « juépav тўс dvaorácecc » Kowrod, Ze ў лду tò дудоб- 
mg үбуос Aehóroaxat тїс тоб dtaß6Aov xoroyüc. al ij dvácracis 
yéyovev xol « papróptoy » тй тоб xvo(ov Šuvápews, тбу uiv ere: 
сбусоу соттпоќа, toic ёё åvaßahopévois viv лоту ВасЛебоќу xe xat 


20 


1L 129 | 4 L 1297 | L 130 | 9 L 138 
* 4 Reg. 24, 1, 25, 1 |17 Iosephus, De bello Iudaico V, 4. 7 
4 imípsvos L | 9 of addidi | 5? aegreygigov L 
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Züvesw Zeen жатй тфу Velov daócrohov « онбу, үй, Alis хай 
orevoywgla». «iv ugi үйр xoxakwpüijoetei adrois б «Өвидс» 
тоб беоб, ër iv xj edayyekig simu « Ilogeócoüs дл" ёроб ol xar- 
neapévor eis và лбо xà ёЁфтероу >. adroi olv xoi Ovopdtovtat «лдоо 
ў уй», Өс xà yıllva фооуобусес. тбтє үйө xoi ў бира «xarova- 
Лод јот », ӧс ph bveoyovuévn, хаой дудофлох, 


Zacharias. 


(1, 1) “оос el бохеї drupavlav Mew хду agopýrny, notè pàv 
1үдутаг « бубихо 1буос xvoíov лодс Zayapíav », notè dk «ёфоана». 
douos үйө жай Abyos тайтд Av sün лорй тф Oed. 

(3, 1) «“О ispebc» pèv « ѓотўиа э, ev байр тоб erg Бутеуйн 
лоюбрвкос лодс xbv бебу. «ó A Odfoloc » ёрлобоотатеї « дуннеі- 
uevos abu», à үйр хараахсоф ву tv бу брартбуву, тоб үйө 
erg änagrävovrog но! тоб feet дрүфорёуо» абхоїс doyóc б хбуос 
жой ў Bvrevkıs тоб Тербос óyévero, ob ux riv abron dvabiórnra, 094. 
diù tròç тоб Auod dpagr(ac. 

(8,7) El yàg оў, qnotv, « лоогбор > 0000, хай åuéuaros viods 
de ebatßeuav Бусүбүүс, тду Andy toürov @ xal хоёс bxokekeuipiévovc 
iv тў Baßvkövı, жай rbv ладу або, looduvanei 98 тф somey 
lóyo хф Aérovv « "Eyo зай. (o. лобВахо, & ойх Ёоту ёх тїс «с 
т=ўтс, näneivd pe dei дуаүєїу ». xal Фос 56° бп el od « лооебоу > 
èv хайс Фуходий pov, xåyò « дфоо оог ёх тойт» dvaoxgegopévovs э 
Argus aopevouévovc ёублабу pov єдобогос. xal тобто двоб doe 
hor Siðopévy тоїс Ayloıs, Gore бй riv айхбу довгу хай тобс Ey- 
yıora abröv ёла mohıreieodu tg уфотос. 


(4, 10) ‘O ‹ хавайгдос » 7001 лоовонОбу nadalgeı nal Öaxgiver 2 


xà решурёха, olov yovoòv at dorípov xi dgyupov dz уайхой. 
баб б iv Xouwr dgyov Auod waüaíget xai хоб тобтоу dad 
тфу palov taımðevpárov. ó pèv обу « дос» capõs б Хоютбс 
Box. « éntà дё дрбайио! » slow al èvégysiar айхой, èv alç « тё avra 
бошу » diore. тїбї бё Five elmeiv tods « блг дрдайнойс» slvat 


7 1, 146* | 09 L 152 | 1,153 | ** L 158 

1 Rom. 2, 8. 9 | 3 Matth. 25, 41 | * Zach. 4, 2 | '* Joh. 10, 16 | 95 Zs. 
28, 16; Act. 4,11; Eph. 2, 80; 1 Petr. 2,6 | ® Hebr. 1,3 

7 тё лоофт L | 8 xq] тд L | 9 афто] айсойс L | 1 éxokelapé- 
ховд L 
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тфу « Zogeféfcl » хай voùs plovs афто? cvvavrüappavouévovz 
de in оїхоборђу той vaod. 
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aogdmdsiong &éyero. ларй yàg тф деф хай тй umdero буга óc бус 
nugkorımev жой абовоту фу verehevpéva. 

(7, 2. 3. 5) « "Алоотё овоо » обу ёлерохбуад, sl « sloeiýkvðena 
лаф” обтоїс « тд áylaopa » жай ei йлёароу лбута тй дүш. сууд рата 


negwöncov Тооолуит@у viv erg жой ёутоёхоу афто, tva ий 
tre утасеоусес, 0027 бмобааухес aloyuvððow, бт xà Em 
афтфу уцотебе, хоор. « dy(aopia » Šè Aéret và Šoðévra афтоїс cvi 
рата" ту far xal xà ёа? абуў Хєровф р, tás те 000 zeng 
Tiv orápvov civ yguonv xai viv #аудоаоау ф@рбоу "Ааофу хай т 
dévvaov лд. Zait тїс тобтоу ойу änoxaruordaswg dvijorevov ol Pi 
oüsls «бу Мо, 
(7, 19) "Аүалбу yàg 6 Хохотдс vii бодцобау aokepet хай доү 
{ето roig dvruntrovow abri, xus "Agel oyloðn. оўу тў хблоф ydg) 
dv Art tóny xà ёутбофіи Vd Innevodels tod Blov тд тёдос 208 0, 
däin Bb Tirrov, xus èv отоого; ебоохореу, nal Eregoı аїовобта 
nenbvduow oig aAmpueAnüsiow detauevor Toöggoru rà Ёлбуроа, 
(8, 19) "Toig дуотёоо Imdetow лоосълахобети табха. лодс үй 
thv ÉxeQócnow той « Хадаойо xal "Aofeosig », ої ћобтцоах, d 
«МавйДэйв тд áylacpa » ха dl € morsdovon э, ёліхбатоу тоб Ado. 
ту al тд бохеїу vyoteúew olo, ёлоувд ен Aéyov би edd» me 
олеботте », Üuvtoig vnorevere. Iruvahanßdver обу бусаа ту Aóyoy| 
Файхоү жой жатайдү тйс vnoteag adröv uerafdAhov айхос zing" 
de й®уйос. х тетойдос » дё xol « лёилтүс » хай c Вдбиус» xal « der 
dene » upto, об ir йоднду тї; EBdonddos тбу биербу onpa 
vov, 06 тфу Zou rõv umvov nal ràg iv abrois tehovpévag 
morelag, Win 52 тду narà oehńvny (ðérarov) Aéyet, хад” бу Buocyo- 
notmoav 8 )0бусс BE Alpóarov: iv флер mvi Duk in doífeuv s 
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з 1, 160* | * L 161* | 5 L 162 | '5 L 162* | 21, 166 

1 Esdr. 3,8; 5, 2 | !? Athanasius, Zpist. ad episcopos Libyae 18sq.; 
Epist. de morle Arii | ® буолёро. vide fragmentum УП | ® £x. 32, 4-6; 
Act. 7, 4 

1 Kogonßüßen L | * ёлеротбутес L | 25 сбоіохореу L | #5 dofocct L | 
2 &xoxov addidi 
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леудобутес iviovevoav. Aéyeros дё dv тф офтф unvi зай tiv afin: 
olav ri: Exevnvigdar xdi vernorewsvan (abrode) хай ёлі тобтф. 
dee 5è айто xol Фла уцотейш, de жой i хоб "Ану, тайт обу 
tùs vmoríuc, Âc блёо zën liyeov ёлоюбухо, elc Lords » «iot; 
wereßahev xul «elc agár», ёйулер čmpeívoow « dievovres э elc 
Audienz nal « ёфуусбоутес » лоб rbv 0вбу, taŭra yàg Чүйлцаву A 
дед ёлтейеїсда1 хар” abvüw. 

(9, 5. б) Mú тс хорио ёк тоў уйу жатош1одш тайсас, Što- 
quovelv xv agopienv, 0024. үгушохёт, би. лодс ос ó Aóyo xai mepl 
фу бүбувхо, ойсо, Zéien 60600001. бад бё Ais olanrögev ij 
убу xaroímois афтфу ёоту. тобто yàg yet жой i] хаг афсду лб- 
фаш” € xai xaroveoovot» @Дйоуе»еї; 8» "Асало э. жо loo. oot тоб- 
xov ünbderkıs và xarà Tovdatovg. xal үйө убу 1| Tegovaakhy bebe 
yv жай єўдтуеїсаа, And дё Tovdalov Ёрүрбс &orw, ойх And obaytó- 
quw. « хадгдеї» » Ob жч viv «fom тб» Aiegéien » блей, tovt- 
fort тй ебола, ёр? ols PxemóUnsav. jus баца айсбу Zetting" 
dq) Bow yàg ёаосбу rois дуалоф тос; лоооехбуому, 

(9, 10) "Avupigeran тата хай тё лоооотудёуга els тђу aagovotav 
той origos, 85 aexhjoa»e adem apógonow. литршцу. « IAnpdoac » 
үйө e tóv те vónov xai хоёс лоорітас » б Хото Tuer avra. mó- 
1ероу iv лоабтт\ хоб заррбүрахос абтоб лар? офтоб viv ein Aap- 
Bévovtos. ob yàg perà лолёцоу robs дудофлоус Ёлеову, 004 ретй 
лойбоцхос èxavýyayev zoò тӧу xarépa, elonveíoag advra tà Ёбуп 
tà ліотебоауса аўтф яодс тду fein. « бата» Bb убу xà Km Жүй, 
жой rb «лд дайбаоус Бос Dahdoang жа} da) лотаиф» Ваҳ Ae: 
Aw» Biet tò йл? Zoe үйс foc тбу бйхршу ас. 

(9, 13. 14) Под сйс урдаас блейфу oft: rhv tüv "Ao- 
ovolov Ёробоу Lölduoxev аўтоб, бс ойх olzelg vvdper жат” асбу 
Toyuoav ` блер жай 5.0 "Hoatov Өвүвү! « Mi роб оета лобу Zen 
тоў Übxovros офтбу, | Sokuodtieeru Фур vev rob иблтоусос iv 
ийг », tva: лоодубау$Фозу, бо. дуо тўс тоб ent оуүдорўовос обол 
жаг abröv ойх logpócovow. убу 06, qnotv, tò ivavríov хлопок ` Dir 
ostar yáp ов боп, d « Товба», бс « тбёо» теш» », жой тойто xurü 


2 


18 





$ L 1687 | 5 L 1707 | ? L 172 
! Jer. 52, 2|? Aman acerrimus hostis ludaeorum per licentiam a rege 
impetratam iusserat, ut in toto regno uno die omnes ludaei interficerentur 
(Esth. 3,13). In memoriam huius diei Iudaei postea uno vel tribus diebus ante 
vel post festum « Purim » ieiunare solebant | 19 Matth. 5, 17 | ®#Is. 10,15 
2 айхоёс addidi | ' öAögıtor L | !* тойтоъ] тойто L | 5 änenödeiouv L 
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тфу 20убу тоб « одобоёбоас» ойтойс. égen 98 тайга vosi 
доё ос xai si; тоф; ретй тоб оотїоос" ойто yàg oi лде(ом 
тфу doiuov лахёршу ÅuÖv vevońxaow. 

(11, 4. 5) « Mornatvere » тфу Лабу quw б лахїр тф vij. 
yg Ze лобуоу ylveodar тоб Лаоб rovrov foc тї; xarà ой 
офтоб лаоуоас, « лобвата » 98 «opayje» tiv Хаду був, бт 
офаүђу yaydvanı ado, xoig vec, zaù 0 айхойс ойх Eh 
4037 alynakaroug Aafóvteg ёлілдасхоу xul « ладобитес › тоў хара 
Алтоо; ouviyov @бихоу лдофтоу. « morubras » SÈ Хүн: тоду лоовот@- 
хас тоб Auod, опу; ёл тї хахфов тфу леүїїтшу « #лаоуоу оўдё э, 
obt rà Biwer buxoovres 1Аеоф оюу tòv йбихобивуоу. 

(11, 10. 11) « дапжгдйаш » оф tò харадбоах, 4034 tò балеў 
чу deoyvoolav ixi «лфутас Aaods » xai xowovion tj "Тооай & 
тў уубов тїз AAmdelus, хой бт. ў Вавдайа "Toba zarfieeen, бууу 
cero 8b À уф morové riv лодс хду "АВрайн «дадурар » 
тфу noaypárov бодов. « фибра» » дё үн, čv | « баохғдаод сета 
ў бај)» ойт, xv харду тй; jonas тфу 8Оубу, « xal 
ооута ol Kavavaloı », Zei сй; хбу хохь оїхлофутшу vi уфрах та 
некос vir лоооүоо(ау, « лобВата » пўтофу « pviacoóueva » 
биоюүбү. офгох 98 dan тд хахфгшра, бу fj Zar) тё dxocxoht 
nv yéyove түнө, alen үйо « ёръйбудуоа» » ngivar cóv "Торой. йл 
отїзауто, edayyeMlonodur дё rà Еду xol Зусүвүййн als Ücoyvooía 
Ту ойто үүд xal ô dmaldevros Aude, би Heds йу Dovióusvoc «8 
Хоютф хбороу favi хатаа >. 

(11, 12) "Qc ёх yévouc Эвьахой v б apopieng {тї e шойду». 
Хайх лай тоб }аоб ёх тоф deo Матаүїс yéyovev 82 xarà лоо 
treien al той богрос" особхоу yàp Seðóxaoı yop. хф Тобдас 

(11,14) «"Албооира тй» б4Йдо» тй» devwpav тд oyolnana », 
tovréotiv тї; блойїас, бс шарга, werd түү шацроуіау tùy xarà тоб 
xvgiov Ваадейгодос riv Bacusíav тоб e "ооађ жай `Гойда », AA? 
naúoasða табсцу elg tò лауте}ёс. 

(12, 11) « “Ниёоа» » Me civ fe ouvrehetas, èv fj ainowdnioeran 
dime 6 Lëns nal «иеуадоудјаетаг б жолетб; э. « xarà quidc» tò 
Фдуос блау тоб "Jena обхо хадёаас Briet, бс діс б Aóyoc тоб 
owrigog ó лоду tobc paðmrás, őri « Кад доводе лї Mólexa добуокс 
nglvovees tàs ip ». 
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Ш (13,1) Лату Se, тӱу Seegen хай обхос 6 Aóyoz. douter үйө 
хай roi perà viv ёлбуобоу vijv ёх Вофуфуос iv rjj stoefe(g дуа- 
отоёфорёуок, Ёрреубусюу үйо ënn таїс Evrokaig тоб дғоф xol Din. 
vow деф «лас тёлос э, фцобу, « фгауогуфовта » sic qoriapóv, ote 
xaraqeóyew elc "Iepovoalin xoi ВавдейеоӨа Олд тбу byyóvov тоб 
Außtd, nerardenevov pèv ёх тй elBoAokaroe(ag elg viv Өвооё нах, 
задаорёуоу DE хф арат тоб боупанор, « бапорд» » бё viv xá- 
Voten тђу Evvonov Abyeı. тф yàg боупорф той аїатос ёхођаќооуто 
oi бебикуо: xaðágoswç. uerà бё eier тђу eop(av Xapfávera. « els 
Tip э lay] « uerazivyow э. See бё 00цӨйс peraxivnois ў ту ё0уфу 
ретбдеоцс d: ijv deoyvoolav. Droe Bb xal ФА бауцорду обхо 
dekduevor тоб аїнато тоб Xowrot x«i лооотедёутес тф oxy Аар 
тф diBwi xol moreioavres тф dx Ав хай Inkboavres xiv Dien 
тйс edoeßelaz. 

(13, 2) « П»ебиа ürddagrov » тд bidfohov Ayer. xóv douótovea. 
Dien ett rob rois ebceféow буй rovrov б Абүос unwieı. боо yàp 
taldi део (болу, agopimv vvvl ойх Товок, ebx«ttouvü(as xà лард 
mmm xarappılopeva Aoyılönevor. wevBopavre(ac 88 тоўта óxotond- 
Тоо, asid) Eregov obdEv elow Ñ audırd цодебрата. agovoiq. yàp 
гоб лйута био, xal óc Bedierat abróc, xci ueramowl xal pera- 
oxevdte. xúpios үйө хадіотӣ Ваадейс, « nal ф Ze 8681, oe айту » 
хахд vim Amt" «Ou ў &tovo(a офтоб PEovo(a alavuog, xal лбутес 
ol xaromoŭvres тђу viv el; ойдёу Boyladmoav, xol xarà tò ma 
айхор mowi èv тў Duvet той obQavoU хой èv тў хатоюба tis үйс, 
жай офи Fern, ds Avcnombioera тў уе adrod xal ёоєї abri: тї 
Флойроос:» бий тото жай ol eborßüs Сбутес Egwropevon neg toroúrov 
ónoħoyoðot pù (elvai) лофтас, ransıyöv Eyovres qoóvnpa. ol 86 ye 
Зобуткс тбу тоюбтоу арєъбораутефу хой agoAéyew Èpiépevor xà péh- 
hovra Zosen Beiiovíoi, Zefoner Pdovegois xal йлатдоїс. тў yàg. 
бүтддфрообур nerewgitöuevor xal 86 ву ларй будоблоу AapBdvew 
200оусес йлблеау тбу Éavrüv dure negunooüvraL. 

(13, 6) “O corio ixümpet Tovdatoıs, жпойттг vin тоб латодс 
440екау, ovManßdverau лор” abxóv. waorilera үй, тос aravootcai, 
adong Bb yoagis x«l vópov яйлрөгй . Au eis aðròv dvoqéperur 
таўта лай хоб лоте « йуалутоб » Ааоб тфу "Iovüatov хадбуса. 








! L 1827 | 15 L 1827 | 9? L 1837 

" Hebr, 12, 24 |% Dan. 4, 29 | 8 Dan. 4, 31. 32 |% Zach. 13, 5 

* gouopòv L | S атту L | 18 халта брама L | 2 čhoyisðn ` e 
тќодцоау L | 7 stva addidi ad explendum exiguum spatium in codice vacuum 
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(14, 3-5) "Eküóveov. тфу той "Avviógov xol буаүхайбусоу xag 
Batveıy xóv Лабу nal блоүебсодох Zeie, Мд тоб "Тойда ёллохол 
abröv ёлом(ото. ds magarakduevos perà тфу übelqóv «brov pofi 
sev тї zargldı « magarasanıdvov » тоў erg di айхбу. є xal orjoorrar 
побу, « ol mödss адхо iv rij uéoq fecht ёлі тд доос тб» kam э, 
Ayeran DR жшт” Bxelvou то tónov Exi ту Маххавоќоу тоб Матта 
Bdigyovrog айсбу тоолу yevéoðar тбу лолеріоу, тоб део? бол 
«vois Bondelas yapwapévov, rò 8ё 02л0Ёс жай ixi хоб оютйоос 
хоосон, Zeen yàp 6 согд р Bai тд 800$ r&v абу agocevjó, 
хой ävahaußavöuevos ёкетдву, тё Bb « xal оиодјогода тд боос л 


xal slg và EneAlov л2400с тфу 0Уофї юу xarà dvayayılv, ob 
роо oylorodu лоодСүв narà тфу холоду xv. Moxxapatov. 20086. 


?АоађА » neninoðoða Ayovow ixl тўс той аштоо; xagovoíac, 
«ёс pdgayyas Bug 100 хйрүдь "Ach кот ђуа лодс Зоосёс, хай 
« гирои » cy. dıdßaıv Eos Exi e "Ооо тоб Banks >, бте 
vólumoe тбу бүбү, 

(14, 5) "Avaqégecat тё см wigios ő Zeie pov» e тду 
Bvodoxov оїхоуоцќос Aóyov тїз тоб бог оос fjhóv Evodprov ragou- 
log. дф ydo тоб « лаобота » түү dvavdodiamo ахой. Biet, т 
daweloav tot; xarà "оџбоќомс̧ лобүросіу. буабе ас бё Єборцхоуса: 
Mohd, ódBexa 82 блоотб\оос уғіротоуўсас хаоўу äts perd; 
«лб» len ааб». 

(14, 6.7) Haglomoıw tò nddos тоф corpos, xul би yéyove 
« арйуо » ouMapdevros офтоб. nugrugei Å үршрї тү єдвүүедлотбуу, 
би офи йу € рбєэ, AA охбтос Фу тї буо! töv åoyeoéov- as- 
vom yàp và тоб exórows. Zinfëe A fou Exeim « оёх ўиёоа, où 


t L 184, Iste textus a linea 1 usque ad lineam 10 (бие 0еу) paucis 
mutatis etiam in folio 184 ponitur. Varias lectiones vide infra | ° L 185 | 
27 1, 1897 

2 4 Масс. 4, 1594. | * 1 Масе. 2, 44 sqq. |? Luc. 22, 39 sqq. |18 2 Par. 
26, 15 

* 2Ел0бутоу-дуаухасбутоу] ёле буто тоб dvrióyov zul буаз оутос 
L 184 | ? длоуейвасда L 184" | 9 рамаВабоу L 184 | paradou L 184 | 
$ zo-rerkigoru om L 184 | ® čom yàg] xdi čom L 184 | 90 £xstüsv] тбу åy- 
yörov L 184 | t хат" lavogíay L | ?* "Avaqéoeras emendavi] sic L | ?* ёрбо- 
píxovta L 
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wit ». тоб үйо sin ёлдафбусос блд Sum Eos dvvdens ойу брбоо 
Boyicero, жай лфлу où уйЕ йу. Ev tọ ёлдфрра є óc » werd тайса 
Es « болёрас » « fj juga èxeivy yroori] тф zvol» obdevi үйо (Ao 
тоёхо Éyvooto. 


Fragmente aus der Lukaskatene 
des Nicetas von Heraklea. 


(Luc. 22, 36) "Тос 8è aveunarımv уой уойоох thv « adyagan >, 
ÜK оёх aloüwvjv. лофтоу uiv yàp el pù éfoóAero, ойх бу ёо, 
nag’ abrd үобу тд io, óc Joórnos uóvov vie ёлхбугас” < Tiva 
Inreite » ` Фову айхойс длќоо. Éxevra të Пётоф ли(оауті тду BotAov 
тоб ügytepécc Zaemer хйхв(үф tà Öríov @лохатёотов. хой roig 
найцгайс 98 аїобтсбс vońouor tò леді rijs nayalgus « Чхахбу Zomm > 
En, оўу ðs тбү ӧйо цаушофФу àgxovoüv, A фс el Eheyev' inu- 
уойодо брїу tò оўтою «оӨүгбс vosiv тй лар” ёроб лувонатхф Je: 
qóusva. 

(22, 40) "Fee 5& Лоуис те хой уовойс yuzis Yov xà à péh- 
Leven Öelpura хлоооойу xai флёо voóvov « Холеїодо жай dbnuovelv », 
el zal Ahkodev Zen тйс тўс тойт; бАтдобс Önokoylas фломенс 
хошоаодан. 

(22, 42) “Qs будролос обу хай б Холотдс « elc rà уб»ата лооо- 
diesen xj zargi, và nad” dudo péroa тйс ёуаудоол!свос čavtoð 
quiárrov, бле Erovolog adrög eüero. xol fuels 08 yóvv xAlvovrec 
Hoyo. debovrupev, бт\ бй тїс брархїас sle үйу xareggónuev, xol бус 
ordpevor uv, бт. dia тїс Өвас фиауӨролас de odgavdv neid: 
Doten, ойт 8b bv supert ode йлф тоб de бос тйс леутүхоотіс 
yóvu хАбуореу, Exeibi fj буавхсбоцос ўрќоа glad Zon тоб иӨдөүтос 
«йфуос, хай aav ў xevenxooci] дүббу ota. жоои thv айтїүү aiíav 
Eyes жай үйө хай aùrù хад” ёоътїүу Å хоршой ёо sel лофт хай 
ördön gera. naù vobsov riv тўлоу б walpgbos qukdrov фу zoh- 
Хос тйс Öydöng čuvýoðn. жой ® ® adgas Bb tàs бөс тїс лвугүхоотс 
їрёрас Ze дхтф guef: ойбос їс riv афтђу охубүоооху аа», oi 


5 уз (= Vatic. 1611, cf. supra p. 125) 286", V? (= Vatic. 759, cf. supra 
р. 125) 198 | ч V! 287* | !* Vt 288 V? 201 

* Matth. 27, 45 |? Joh. 18, 4 | * Zoh. 18, 6 8 Дис, 22, 50. 51; Joh. 18, 
10. 11 | ' Luc. 22, 38 | 15 Matth. 26. 37 |? Ps. 6, 1; 11, 1 etc. 

10 tò om V? |i! om V? | 5 ** lacuna, ut videtur 



























152 VII. Hypatius von Ephesus 


Bb vin dváoracw тоф Хоштоб тў augovo(g тоб ларахд хоо 
owváyovow жой adi viv ite леусүхоосүү уастбоцибу drem, Ava 
oráoewg olv єїхду $xoyoaqouém жой ulövos axckevericov хєдєє ўра 
ёотфтас лооаебуеодоа тђу Anuvorov Gxeivy хай буто #от@оау ta 
хой dvéomegov xai дбиілтотоу nal дхотблултоу оцрабхоооа. Diet 
туа xol дешоќау, óc тбу owavaorávrov và Хоктф бий vob Ва 
орохос тй дуо Imreiv Öpeıkövrov nal olovel тду обу dab тфу лар- 
бушу elg và iesen Herren, ` 
(23, 34) Nat, geb, dXX d pèv dgeíün voi; Tovdaloıs, фт 

10 dite тф "Heute, бт 2060цоау « буп ie торс айтоб », йлео tuel 
vois Ёру dohivar хохй. el дё оби Zuele, À omovdalas eükduevos б. 
Xouordg офи Zoe тй буй, À оби тато үуцобос, ren бутхо 
Фбхоіа тоб povoyevoŭç viot тоб Ge, xà piv үйө Thee ciyecó 
tv тйс дудоолбтцтос uéroov Av, бле ёхоџа(ос дусдёохо ux 
15 fperéoav coveno(av. бта Öè xal та тїс бус Auf? хой eis Ёрүоу ré 
peva Av хой той: Тообаќоц ў хаухедйс åróhew dia in els Хошс 
mugowiay. Eajgdn, хайа) paðnoóusða. perà үйө xijv els оёрауойс т 
о®тїоос Grimm ходо тфу Tovdatov &a(oxevoav, 0с torogotct rin 
длоотб\шу al Modes, хай roroi Apeldn. voi бё dyeraffjvoc fat 
20 Weieng тї doeßeig зай e л)лурфоавиу » ebayyekınög dich «cà pérgo 
тфу латёршу abröv» xoi об póvov als айтду тду хїрюу deier 
суу, 016: nal perà тду оторду xal rhv тўс rotam sgis Crete 
4үадбтт@ те xal ф\йшудо®л{ау жохобоүшс бофродлаарёуокс civ тафо 
xol лдбуоу афтбу блоходбоао хай тђу dvderanıy аужираус бат zul 
25 тойс änooröhoug Ёхбиб о: xal будаа: жой pégot mee бушбсош: 
peívaow флуд xarà тду лрофї ору A xow тоб vous блефа, 
уоолофёутоу лобтероу тй Tegovoaùu жой бусцорцодусау об póvov 
«бу dxoorókav, Аа хай лбутоу тбу erën, xal póvov tüv блботоуу: 
жой бвербу åropewávrov. xol үйө жой póvoiç toic ueravootow. tdo- 
30 000) xà тйс Єбүйс. xol Eoumveds Ar ларсо тоф duduordiov pip A 
торфу, 9027 б хоруфоїос тбу рафттбу, iv үйр тай; "Алоотолийс 
оф ео yeyganıcn Аёүшу agòs Tovdalovs лод тоб үеубодоц riy xav- 
tehi тїс Tegovaadıı wow, fe € tv. буюу жай Santo fjovíjoaode 


a 


э Vi 301 V? 234 

* Col, 8, 1 | 10 Js, 53, 9 | 8 Act. 4, 4 | ® Matth. 23, 32 | ® Matth. 
27, 63-66 | ** Dan. 9, 26. 27 et alibi | 99 Act. 3, 14 

4 Unuvorov] drardaaverov V? |? тос om V! | 99 бако-нанд (9) om V! | 
19 тоў! om У! | uiv om Vi | ? doefeíg] dimdeig V! | vai-dveloboi 89 
om V? | #7 доод утоу-йлорембута % om V? | 99 uù ё тоду, 0027 om V? 
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жай Ämioaode йудоа qovéa yagıodiva брі». «xal vov olba, би 
жатй äyvorav EngdEoxe, болго хай 01 бруоусес брбу ». « peravońoare 
olv» «nal алто со ёкаотос роу elc tò буора тоб хороо ÄLV 
"use Хохотоб, блар Zoch (ect; dpapriüv », хой xà ёрЕс, dore 
тоб «Ilreg, (pec aüvoi;" ob үйө одао, ti лоюфоы», тё « Olba, 
ön xarà äyvorav Engdkure» xol « Meravońoare aal Валтобтке » 
äomvevrizöv Zen xol 2Абавхайа. тоб тоблоо тўс бфёоеос тўс блд 
тїс Ups хоё хороо Sedwonnevng. vue 98 roig xarà Ayvorav åpag- 
dene рбуок: paot và тйс єбуйс dedwpnodu, xol d тї nal тобто 
бой, xdv б тї; негауо{ас хоблос бойу б xol тойт®у corngubbng. 10 
ваффс үйө б Пётоо; qnoiv' « Olba, би xarà äyvorav émpdtare ». 
« Meravonjoare обу жай балтїоўзүте >, боте тё тйс єбүйс xai vois xarà 
@үуошу Dateie бий póvng тйс neravolas Seðógnton. xol od evds 
Jj Ze: й angel хоё вагйрос mì ту ретахотабутом. ёлї тойт 
yàg хой үёүоує хой và тоб лоофтоъу Aaf Aéyovroc* « "Oc лобВохоу 
ix вфаүйу jn >, жой тй e, хай mgooerdyoveog tò «Ко! бфо® 
тофу лоутоодс уй! тйс rapis абхоб э. d ydo vis dxgıßüs xaxavoijoeu, 
жой aðròv єўойов\ vin лдофіту pů xarà лбутоу тфу Tjnagenxóxov 
фшрёооута thv ijgov, 24 xarà тбу лоуофу хай Ev үуфов\ брао" 
таубугшфу хай čmpewávrov тї xarà Хоотоб лоутой хой perà riv 20 
тошту, бс dësen, quavüpoaíay хай лроовууду. 

(23, 48) "Ibuov. pévror dort тфу ai хоёс Їбїо й хоёс dMorolois 
auagvinuoı жатауоооорёуо; tà « runter тд отўдос ». Jorge үобу 
6 vide тобто aoi, жйутаўда ol Zen, 


5 


2 үн 309° 

* Act. 3,17 | 2 Act. 3, 19 | Act. 2, 38 | ® Luc. 23, 34 | Act. 8, 17 
* Act. 2, 38 | Ч Act. 3, 17 | 1% Act. 2, 38 | 55 Је, 58,7 | 4 Ју, 58,9 
% Luc. 18, 13; 23, 48 

5 балт{өїнүт] Валасб хо ёйвахос Vi | 1 5 xai-farrioðnte 09 om У? | 
М.БАїдроосууду 69 om У 





























уш. 


Stephanus von Hierapolis. 


Тоб äyıordrov xai pazagiwtárov Xrepávov Are: 
mondnov Чойс nólews Абуов, би Ёлохредобе uvos 
ана xal dvayalov nvormglov, nal оду de йууофу тір 
ўиќда» тўс ovvrehelas, б хброс дй ий» Mardalov pai- 
vera віл» «Ileol (08 тїс йип; besivyc хай боас 
obàeic older, 0803 ol йууедо тй» оёоағб», sl ий б 
плато pov рбуос» did A Mdoxov: « Ilepi 98 wis 
бибрас dxelvye Ñ doas ойде older, 009 ol äyyshor ё» 
ойоауф oùðè ó vie, 4 uù 6 лато ». 


40 По zolid: бад «бу бюробусюу xol iv gien Zei 
ee вунадобргуах код бу, ise Heo: Be và лобүраха qi 
xavavoobveec, vip otxelav лоратоолу бс vóuov čðnpooísvoav dw. 
49ос тф wAonevp хобур xgarvvüsig x; сас &qvidyÜn, хай iv 
Wc 8б а rò otov. dg yàg èv roig Diere ў xóm xwov 

15 dMhoid rig elvaı бомат тф оуйнат\, тўс ópdoemg; åxaropévne, fg 
жай тб pù хадуүхбусос тє xal ExuieAO rois elo: ёуотеуецу Aoyloı 
Wetten drorixter лддууу хай тї Amdelus Prot блерүй са 
olðev yàg H те лобуг\рос 80а01с xoi xà тоб yoóvov ийхос лдвоуеххей 
түү бех. 

20 “Еу обу тфу äplorav те жой neyloruv xaðéomxev тд заруйу 
Belg rhv яв! rà Dein үуйобу те xal oxovõýv, хай pù petaígew бо 
oli, блер ў Bela vonodeotu лаоёбохву xol ої 8E айгїїс fjpiv xarà 
моцоойс åvapavévres (ego( тє xol Entdofor латёовс. б yàg вїлфу di” 
edayyekuiis nal olnelag povie” «Агь хой боӨфоесо, Imreice хай! 

ds ёбобоете, weder kal бувгүйдехал ptr», rovrisay A Ion тўс үн 


E codice Laurentiano VII, 26 s. 11, fol. 307-309. 

5 Matth. 24, 36 | 7 Marc. 13, 32 | * Matth. 7, 7. 

2 zivog cod | Ч ouyoðoúpevor cod | 5 хбат cod | 1% x] xà cod | ? "////foxo- 
dere cod | ® fj] d cod | ® eükáfeu | 9 Enretre] alteire cod 


Aus einem Traktate gegen die Agnogten 155 


cec, © abrög буй лоофісоо ðs bU dgyavov фтобу? « "Ейу Zoe, Die 
зай лар” Boi over», бий тобтюу mgoorderov фахвобтата undu- 
móc bodivew беа Ñ доіотеоб, 0027 iv oos тї; edoeßelus xo- 
оебеоӨох xal tàs т018оос ббебву тї dimüsíac. тд үйө соф(сеодох 
eme civ dudvorav Paxhirrew Ёлотахах най Weien лод rà pÀ 
sten. 

Тобто totvov aexóvüaow oi ёк тўс суррор(ас баүбусес “Aro 
vaglov жой Edryyoüg хой ot oqíctv abrols và лоралдлош qpovijouv- 
Ae ` oleıves тђу лётоау тоб Хоююхоб, viv xaðoMxýv quiu хай дло- 
oroAuchv bodayoíav, хатадллбутес xai #лї dien, хадфле X(uow A 
ndyos, оїхобошіааутес, píav elva xiv Хокютду daeqijvavto gie, 
отврфоё. Ömkovörı Bvoiv ахбоас, BE бу жай Ev ol ®лйоук, xol об 
xoónovot Imowdüg dyvostv айхду Aéyovrez, rm iv хот адхойс plav 
Wow, thv Tuten хай тү gav тїс соус (ос тоб ёувотфтос руу 
ба” офтоб yeyevuuévov. xóopov, xal табта duaggrönv оўтой Вофутос, 
хоё нё” « Кадфс үфоув ре б zung, хйүф үмфохо тду латбоа », 
лотё 887 « Оббеіс #луүгүфахва тду Їбү, d pù A mung, 0098 тӧу лаг 
téga e Baıyınboren, d pù б vids жой A äv Волха б vlog длоха- 
Jóar». Shov B& ós оог л dxoxohéaut riv тоб arods virop 
Фл(үүооху тў daagyü тўс zawiis айсоб бийд хүс, roig жоозфа(о 
@фто® pr nadmrais, otc Been айхойс rois бїрасту Ge" « El Byvó- 
xewé pe, xal in латќоа pov бүүфхєйє dv, ха! длботі zudeem 
abröy xal Ewgdxure abröv. Aéyet aùr Proc’ Kópw, Segov fjpiv 
тфу латёра, xoi бдохе fjuiv. Aye айхф ó "InooUc* Тособтоу урбуоү 
ued брбу etu жай оёх Eyvoxdz ре, Pirae; б ёораийс ёра Ebgame 
тфу латёра* xol лс ob Aéyeis Aeitov ўріу тду латёра; 00 muoreieg, 
Zo Зүй èv тф лато1 xal б лагђо ёу pot Bor; à брата, & fré 
Aakó буй, ёл? Buavrob ob Лал" б Bb лохдо A бу Zuel буюу abrög 
aowi rà čoya». HE фу бїдаахбифа caqü, би Фу ў ойсїа xal ij 
vos Hin, el хай тойс $xoctácect Bunpégovoww, färten Oc èv 0034- 
Aou dein хой 8E 00:0юу xà toradra zaganmolkera хобоола. Die 
ойх Aneırög жой уарахсї б vlög тўс тоб nurgög Олоотбоёос èv Mois 
eloncau, xai Єїхбу той, xol фбс (de) ix фотбс, zul длабуасра óc 
85 (ov vonrod, xal Aöyos óc ZE dxarakíztov vot, wol vióc Óc E 


448. 21, 12 | 3 cf. Num. 20, 17 | ? cf. Luc. 22, 35 | 40 cf, Matth. 7, 26 | 
met Act. 8. 9sqq. | !* Joh. 10, 15 | 1 Matth. 11, 27 | % ой. 14, 7-10 | 
® Hebr. 1, 3 | Col. 1, 15 | Joh. 1, 9 | Hebr. 1, 3 | % Joh. 1, 1| Zo. 1, 34 

+ tyris] опт cod | ? лоебевде cod | * óðévow (sic) cod | * oi aqíaw] olg 
тойу cod | * asíoav cod | 90 yápov cod | '' фхобонїовутес cod | #9 Lager 
бас cod | 9 Вобета cod | ?? £ogáxaxe cod | 53 óc addidi 
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156 УШ. Stephanus von Hierapolis 


üggdvrov латобс̧` Фу al löldentes tà xarà diem tavròv оддацф 
ходотобу ávatpobouw. 

"Apa обу ob тё сорфрийс абтф жой cp бурдусф аўто? ausgi 
фүюу луєбна, тђу abrhv айхоїс оўаиб$т үуфозу yov, ёбеїто d 
ЭУлйрвос. Ödev тб "obdeis’ дусайда ob лодс dvribiroroAijv тоб лау@үбо 
дуквбнатос, 0010. тфу Ariondıwv siontan, xoi плота, бт тй лада 
mioa xw. 

„nah тоб поход хой хоб dylov луебрахос vow. sid, Ae el 
dulv лод тоб náðovs pov xci тўс åvaoráoews, бт. « Kyovgðúýoera 
tò sòuyyéhov Ev бАф тф хборф, xai тбте ğer тд тос», xdi убу 
айт Be Флоу mpácov gut би «”Еогпдё pot págrogec čv 
Tegovoakiu хой Tovdalg xci Xapagíg жай бөс Boydrov тўс үйсж 
Флер тойтбу Zeen тб « Knovgðńoerar тд sõayyéhov Ev бїр xi xóa 
хай vim Mer тд тос ». обсос хоё xal Аар Éqn* «Kai zinom 
оета. тїс dën: abrod лйоа ў үй” yévowo, yévowo >». 

Mndels обу A} тў дебтү тоб Хотой ägeravikav лоосалтё 
Dune ў тў дудоолбтүт адгоб raykavikov ў увотооіау Соу. єў 
vàg Ov xal б ойсдс лооофлф хо! флоот@ов\ ошр®с intorara тїї 
yvõow тўс тоат брёрас жай брас жай тӧу бүюу abro? лахбра 
xoi rà Сюолодү луебра, реб” фу ebAoyst xol бүк! хай ‹рот 
лдуса йудоолоу 810буса хай ёоубивуоу eis тду жбоноу, сбу xavri vij 
tig бодцойас nineópatı, убу хой dei хай elg тоду alüvag тбу aló 
ушу. бшу. 





? Matth, 24, 14 | 4 Act. 1, 8 | Ре, 71, 19 | ? Zoh. 1, 9 
* Eu cod |7 desunt quattuor folia | !3 болоо cod | !* ügavitov 


жж 


In diesem Texte des Erzbischofs Stephanus уоп Hiera- 
polis begegnet uns der in der Väterliteratur höchst seltene. 
Fall, dass zur Widerlegung des Agnoétismus eine besondere 
dogmatische Abhandlung verfasst worden ist (‘). Diese inner- 
halb des Monophysitismus aufgetretene Verirrung zog etwa 


@) Soweit bekannt, hat nur noch der Patriarch Eulogius von Alexan- 
drien eine solche Abhandlung geschrieben. Es ist der zehnte unter seinen 
durch Photius (Bibliotheca, cod. 230, Miene, РС. 103, 1081) im Auszuge 
wiedergegebenen Traktaten. 


Die Zeit der Abfassung des Traktates 157 


seit 540 infolge der Schriften des alexandrinischen Diakons 
Themistius oder Themestius, der als das Haupt der Sekte 
galt, die Aufmerksamkeit der orthodoxen Lehrer auf sich. 
Daher ist die Abhandlung des Erzbischofs Stephanus sehr 
wahrscheinlich erst im weiteren Verlaufe des 6. Jahrhunderts 
geschrieben. Dies wird auch durch die Andeutung des Ver- 
fassers nahegelegt, dass die Gegner, die nur eine Natur 
Jesu Christi lehren, die katholische Kirche verlassen und ihr 
eine neue Kirche entgegengestellt haben (S. 155, 9 ff). Denn 
erst in den vierziger oder fünfziger Jahren des 6. Jahrhunderts 
gründeten die Monophysiten eine neue Bischofskirche neben 
der alten D). Jedenfalls ist das 5. Jahrhundert als Entstehungs- 
zeit des Traktates auszuschliessen, so dass weder Stephanus 
von Hierapolis in Phrygien noch Stephanus I von Hierapolis 
(= Mabbug) in der Provincia Euphratensis als Verfasser in 
Frage kommen. Der erste war Teilnehmer an der Räuber- 
synode von Ephesus 449 und verschwindet dann aus der Ge- 
schichte. Der zweite nahm an dem Konzil von Chalcedon 451 
teil, erhielt 457 ein Schreiben des Kaisers Leo (*) und war 
458 oder 459 Mitglied der Synode zu Konstantinopel, die der 
Patriarch Gennadius veranstaltete (oben S. 551). Weitere 
Nachrichten über ihn fehlen. 

Für Hierapolis in Phrygien ist kein zweiter Bischof na- 
mens Stephanus bekannt. Hingegen hat Hierapolis Euphra- 
tensis gegen Ende des 6. Jahrhunderts einen Bischof Stepha- 
nus gehabt. Der Kirchenhistoriker Evagrius schreibt: Tóre хой 
T'okavboby шіт (co. лар" Яруу йу xol дий лобу ulv xóvov v 
uaprópiov Šievéyxaoa, tüv udyav Перебу abriv abutonévov, pe- 
iov ӧё teguoriov Eoydrıs yevopévn. йс tòv оу дубүрсарь Xxépavoc 
ó ngöregog ёл{охолос Чералб)єос (*). Die Kirchengeschichte des 
Evagrius reicht bis zum Jahre 594 und, wie man annimmt, ist 


(!) Vgl. Ер. Schwartz, Publizistische Sammlungen zum acacianischen 
Schisma (München 1934) 171 A. 1. — Den Namen « Monophysiten », der erst 
im späteren 7. Jahrhundert aufgetaucht ist (s. ScwARTZ, ebenda), gebraucht 
Stephanus von Hierapolis noch nicht; ebensowenig den Namen « Agnoéten », 
der gleichfalls jüngeren Ursprungs ist. 

@) Ер. Schwartz, Acta Conciliorum. oecumenicorum. Tom. П, vol. 5 
(Berlin 1936), 23, 4. Die Antwort des Erzbischofs ist nicht mehr vor- 
handen. 

(©) Evagrius, Historia ecclesiastica, VI, 20. 
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der Verfasser in einem der folgenden Jahre vor Ablauf des 
Jahrhunderts gestorben. Da das 20. Kapitel des б. Вис] 
dem die soeben angeführten Zeilen entnommen sind, 
allerletzten in seinem Werke ist, darf man folgern, dass Ste 
phanus, der Biograph der hl. Golanduch, den Evagrius di 


die Agnoéten fragen, denken wir naturgemäss an jenen St 
phanus von Hierapolis, der uns durch Evagrius als theolog 





















ch der unbestimmter 
in den Kapiteln 17-19 


vor 594 anzusetzen. Evagrius bedient 
Zeitangabe тбте, Er weist hiermit auf di 
dargestellten Begebenheiten zurück, nämlich auf die glückl 
chen Erfolge des Kaisers Maurieius gegen die Perser und di 
Rückkehr des vertriebenen Perserkönigs Chosroes II in sein 
Reich im Jahre 591. Er will aber mit dem vier nicht die Zeit 
des Marterleidens der hl. Golanduch, sondern die Zeit ihres 
Todes und der Abfassung ihrer Vita bestimmen. Golandud 
Martyrium und ihr Tod liegen nämlich zeitlich auseinander. 
Während Evagrius dies nur undeutlich durch den Ausdrud 
nagws са anzeigt, berichtet Nicephorus Callistus, dem die 
von Stephanus verfasste Vita der hl. Golanduch noch vorlag, 
Genaueres hierüber. Nicephorus erzühlt von den Misshand- 
lungen der Heiligen durch die persischen Magier, deren stand 
hafte Ertragung ihr den Ehrennamen einer Märtyrerin eintrug, 
und von ihren Wundern. Golanduch überlebte die Misshand- 
lungen und verbrachte ihre letzten Jahre in Hierapolis, wo sie 
auch starb. Eine Einladung des Kaisers Mauricius, ihren Wohn- 
sitz nach Konstantinopel zu verlegen, hatte sie abgelehnt. Ste- 
phanus von Hierapolis hat ihr Leben auf Grund ihrer eigenen 
Mitteilungen ehrfurchtsvoll und práchtig beschrieben, und er 
hat auch ihren Leichnam zur Erde bestattet (9. 

Seit wann Stephanus Bischof von Hierapolis war, ist un- 
bekannt. Es steht nur fest, dass zur Zeit des ökumenischen 


(*) Nicephorus Callistus, Historia ecclesiastica, ХУШ, 25 (MIGNE, PG. 
147, 877). 
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Konzils zu Konstantinopel im Jahre 553 der Bischof Theodorus 
diesen Sitz innehatte (*). 

Die Abhandlung gegen die Agnoéten zeigt uns Stephanus 
als einen treuen Anhänger des Konzils von Chalcedon. Er 
bekennt zwei Naturen, aus denen und in denen Christus exi- 
stiere (èt фу xoi ёу «is óxdgye), und verwirft mit aller Schärfe 
die Behauptung, Christus sei nur eine einzige Natur und diese 
eine Natur wisse nicht den Tag und die Stunde des Welt- 
endes. 

Leider ist in der Handschrift von Florenz, dem codex 
Laurentianus VII, 26 saec. 11, dem einzigen mir bekannten 
Zeugen des Traktates, der grósste Teil der Abhandlung ver- 
loren gegangen. Zwischen fol. 308 und 309 der Handschrift 
klafft eine Lücke, und zwar sind, wie die Quaternionenzählung 
beweist, vier Blätter ausgefallen. Infolgedessen vermissen wir 
den Hauptteil der Abhandlung, der die in der Überschrift an- 
gekündigte Deutung von Matth. 24, 36 und Mark. 13, 32 ent- 
halten haben wird. Vielleicht wáren dort auch genauere Hin- 
weise auf die Zeitgenossen, die Stephanus bekämpft, zu finden 
gewesen. 9 

Laut der Überschrift will Stephanus darlegen, aus wel- 
chem Grunde der Herr von sich ausgesagt habe, dass er 
«jenen Tag und die Stunde» nicht kenne: Nicht aus Unwis- 
senheit über den Tag der Vollendung spricht er so, sondern 
«wegen eines nützlichen und notwendigen Mysteriums ». Der 
erste Teil widerlegt die Arianer, die dem Logos selber Un- 
wissenheit zuschreiben. Stephanus zeigt, dass Christus nach 
seiner Gottheit und ebenso der Heilige Geist mit dem Vater 
eine und dieselbe ihm wesenhafte Erkenntnis besitzen. Von 
dem wichtigeren zweiten Teile ist, wie gesagt, nichts auf uns 
gekommen. Nur der Schluss zeigt, dass Stephanus es als einen 
Rückfall in die Häresie des Paul von Samosata oder des Ne- 
storius ansieht, wenn man von der Menschheit Christi die Un- 
kenntnis des Gerichtstages aussage; die Einzigkeit der Person 
und Hypostase Christi schliesse solche und andere Unwissen- 
heit seiner menschlichen Natur aus. 


(!) Massi, Concil. IX, 390: « Theodorus misericordia Dei episcopus Hie- 
rapolitanorum apud Euphratem metropoleos ». 
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Bezüglich der Abfassungszeit der Abhandlung darf п 
daran erinnert werden, dass zu Ende des 6. Jahrhunderts, 
der oben erwähnte Traktat des Patriarchen Eulogius 
Alexandrien und namentlich dessen Briefwechsel mit d 
Papste Gregor dem Grossen (*) zeigt, die Irrlehre der Agno 
ten als eine nicht geringe Gefahr für den Glauben erschienei 
ist. Daher ist die Schrift Stephans von Hierapolis wohl шд, 
lichst nahe an diese Zeit heranzurücken, so dass sie in di 
letzten Lebensjahre des Erzbischofes gehören dürfte. 

Die Schreibweise in der Handschrift von Florenz, aus d 
unser Text genommen ist, ist sehr nachlässig. Um den Ар- 
parat nicht unnótig zu belasten, habe ich die meisten Fehl 
(e statt о, ı statt e oder т, fehlende Akzente und dergleich: 
stillschweigend verbessert, 


() Gregorius Magnus, Epistolarum Registrum, X, epist. 35 et 39 (ed. 
P. EwaLp et L, M. Hartmann. Tom. II, pars 2, pag. 256-258; MIGNE, 
PL. 57, 1096-1098). | 



















IX. 


Andreas von Caesarea. 


Andreas, Erzbischof von Caesarea in Kappadozien, ist als 
Erklärer der Apokalypse des hl. Johannes bekannt (!). Seine 
Blütezeit liegt zwischen 563 und 614. Da er den Kommentar 
des Oekumenius zur Apokalypse benutzt, Oekumenius aber 
nach eigener Angabe mehr als fünfhundert Jahre nach der 
Abfassung der Apokalypse (2), also nach 600, geschrieben hat, 
so drüngte sich die Annahme auf, dass Andreas seinen Kom- 
mentar jedenfalls nicht vor 600 verfasst habe. Indes hat Joseph 
Scuwip () den Nachweis erbracht, dass jene Angabe des Oeku- 
menius, die auf die Zeit nach 600 hinweist, auf einem Verse- 
hen des Autors oder eines Abschreibers beruht. Syrische 
Handschriften bezeugen nämlich, dass Ockumenius, der Ver- 
fasser des Apokalypsekommentars, ein Freund des Monophy- 
siten Severus von Antiochien war. Zwei Briefe, die dieser an 
ihn gerichtet hat, sind noch erhalten. Severus ist im Jahre 538 
gestorben. Ob Oekumenius seinen Kommentar vorher oder 
nachher verfasst hat, lässt sich nicht feststellen.. Aber auch 
wenn es vor 538 geschehen ist, kann schwerlich mit der Mög- 
lichkeit gerechnet werden, dass das von dem Werke des 
Oekumenius beeinflusste Werk des Andreas vor 563 entstan- 
den ist. 

Dass Andreas nämlich nicht vor 510 geschrieben hat, 
lehren 1. die Benutzung der pseudodionysischen Schriften 
durch ihn, 2. sein Hinweis auf die Übertragung der besonde- 





() Mione, РС. 106, 212-457. 

@) Н. C. Новкикк, The Complete Commentary of Oecumenius to the 
Apocalypse (Ann Arbor 1928), 32 (zu Apok. 1, 1). 

@) J- Scump, Die griechischen Apokalypse-Rommentare: Biblische Zeit- 
schrift 19 (1931), 243 f, 
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ren Jurisdiktionsrechte des Exarchates Ephesus auf Konsta 
tinopel, 3. seine Schilderung der Verwüstung Kappadoziei 
durch die Barbaren (*). Von 510 bis wenigstens 563 sind 
die Erzbischöfe von Caesarea bekannt: Soterichus 510.59 
Theodorus Askidas 537-c. 569, Theokritus c. 563 (°). Üb 
Theokrits Amtsdauer ist nichts überliefert. Scrum sucht die 
Abfassungszeit des Andreaskommentares mit Recht nach 
Als terminus ante quem bezeichnet er 637. Denn nach de 
Darstellung des Andreas stand Jerusalem noch unter der Her 
schaft der christlichen Kaiser, die 637 durch die Islamiten b 
seitigt wurde (°). Aber auch die Jahre 614-637 fallen aus. Den 
von 614 bis 627 war Jerusalem in der Gewalt der Perser; um 
hätte Andreas zwischen 627 und 637 geschrieben, so eeh 
sicher dieser Fremdherrschaft gedacht. — Eine zeitliche Fixie 
rung der Apokalypseerklärung des Andreas in noch engere 
Grenzen als etwa 563-614 erscheint nicht möglich, so lang 
nicht neue Quellen über diese Zeit erschlossen werden. 

Die Erklärung der Apokalypse ist nicht die einzige litt 
rarische Arbeit des Erzbischofs Andreas. Erklärungen zum 
Buche Daniel werden ihm in einem zu Strassburg 1578 
druckten Kataloge der Patriarchalbibliothek in Konstantinop 
zugeschrieben: Sanctissimi Metropolitae Cesareae, Cappado 
ciae, Domini Andreae explicatio in visiones Danielis prophe 
tae (9, Dieses Werk ist sonst völlig unbekannt. 

Aber aus einem anderen Werke unseres Autors mit den 
Titel Osouxevtve| sind einige Fragmente erhalten geblieben, 
die hier erstmals veröffentlicht werden sollen. 

Folgende Handschriften habe ich benutzt: 


А = codex Athous Magnae Laurae I 56 (jetzt 1140) s. 
f. 13-14 und f. 18-18". 

B = codex Athous Magnae Laurae К 111 (jetzt 1398) s. 1 
f. 1-3" und f. 325-325". 


(9) Näheres in meiner Abhandlung: Das Zeitalter des Erzbischofs Am 
dreas von Caesarea: Historisches Jahrbuch 18 (1897) 19 f. 

@) Ebenda 61, 

0) Kap. 52 (zu Apok. 16, 19) Mixx, PG. 106, 372 C. 

(0 Bibliotheca Sive Antiquitates Urbis Constantinopolilanae (Argento- 
rati 1578), 22. 
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C — codex Athous Magnae Laurae K 41 (jetzt 1328) s. 18, 
f. 1477-148. 

D = codex Vaticanus Chisianus К IV 11 s. 12, f. 47-47". 

М == codex Monacensis 318 s. 13, f. 152-154. 

Р = codex Parisiensis 2314 s. 13/14, f. 345346". 

V = codex Vaticanus 790 s. 14, f. 69-71. 

W = codex Vindobonensis theol. 276 Nessel (= 241 Lam- 
becius) s. 13/14, Е. 38-41. 








Die die Andreasfragmente enthaltenden Teile der ersten 
drei Handschriften lagen mir in Photographien vor, die Herr 
Professor Dr. Joseph 5сшмш mir liebenswürdigst zur Verfü- 
gung gestellt hat. 

Die Handschriften haben uns fünf verschiedene Fragen 
und Antworten aus der Therapeutik des Andreas aufbewahrt. 
Die erste steht in allen acht Handschriften, die zweite, dritte 
und vierte in allen ausser D, die fünfte nur in A und B. 

Die Überlieferung dieser Texte in ABCMP VW geht 
zweifellos auf den Patriarchen Johannes von Antiochien zurück, 
der um 1100 ein aszetisches Florileg in drei Büchern verfasst 
hat, von denen das erste aspi davarov xai тфу ёхеї Buxomotov, 
das zweite леої eUyüc zul pahupdlas, das dritte seg тїз dylas 
нехадїреос x«i тбу Velov роотцоќоу handelt (‘). Weder diese 
Überschriften der einzelnen Bücher noch die Aufschrift des 
ganzen Werkes ("Exkoy xepahalov düpowüévtov ёх Buigópov 
Bıßklov їербу xol alte ad лаутобалу xai ueyaloqwf egw- 
убүтшу Šðaoxůíav, тбу uiv бдараубусюу aso) бауйхоу xai tüv 
xb биохоцогцо(Фу, vov 8ё negl єбуйс xol бєфоёос xal лдоцс тїї; elc 
tò Beien Xevtovoyías, Ёс дё nal лєрї хбу üygdvrov pvomoíov) geben 
den Namen des Sammlers an. Aber A hat am Schluss des 
3. Buches (f. 74°) die Bemerkung: тос тўс BißAov тоф zurgıdegov 
"Avtıoyelas. Noch besseren Aufschluss gibt W am Ende des 
2. Buches (f. 136°, das 3. Buch fehlt in W): r&oc тйс f(fAov 
тоф naxapıwrdtov zargıdggov Avrtoyeíag xugod "Indvvov тоб èv тў 
"О (е. W notiert auch zu zwei von dem Verfasser des Flori- 
legs herrührenden Scholien: pen той äywwrdrov aurgıdggov 


(0 Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Laura on 
Mount Athos. By Ѕрувіром and Sophr. EusTRATIADES (Cambridge, Mass., 
1925), 187. 
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(Е 78), хотхо хой murgıdeyov (f. 100) Den Beinamen ô iv 
"Otei trägt Johannes, weil ег vordem auf der zu den Echi 
naden gehörenden Insel Oxeia Mönch gewesen war (9. 

Die fünf Texte aus der Therapeutik des Andreas ste 
im ersten Teile des genannten Florilegs. 

Unter unseren Handschriften nimmt D insofern eine 
derstellung ein, als in ihr kein Zusammenhang mit dem 
rileg des Johannes von Antiochien zu erkennen ist. Während 
in den übrigen Handschriften die Andreasfragmente von d 
selben Zitaten umrahmt sind, steht das einzige in D en! 
tene Andreasfragment unter ganz fremdartigen Stücken. 
ist daher nicht unmöglich, dass D eine von dem Florileg de 
Johannes unabhängige Sonderüberlieferung darstellt. Di 
Möglichkeit wird durch abweichende Lesarten in D zur Wahr. 
scheinlichkeit erhoben. Besonders bemerkenswert ist die Ver 
schiedenheit in der Überschrift. Die anderen Handschrifter 
(ausser C, wo nur der Verfasser angegeben wird) bezeichn 
die Quelle mit den Worten: ёх тўс degansvrixjg abro Öevrégi 
Dien, D hingegen hat: èx vig Peounevrwiis ВЕВлоо леді åvaotá 
авас xeqoAatov 8evtégov. Es ist auffallend, dass dieses zeg Zeg 
ordoswg gerade in D steht. Denn D enthält nur eine von den 
fünf Fragen und Antworten, nämlich die erste, und diese han 
delt ex professo nur von den Aufenthaltsorten der vom Leil 
getrennten Seelen und erwühnt die Auferstehung nur ne 
benbei. Daraus ist zu schliessen, dass nicht erst der Schreibt 
von D die Worte ло! дхастісвос hinzugesetzt hat, dass dieser 
Zusatz vielmehr schon in einer Vorlage gestanden hat, in der 
die erste Frage mit den folgenden drei, die ausdrücklich von 
der Auferstehung handeln, verbunden war. Johannes von Am: 
tiocheia hat allem Anscheine nach den Zusatz in der Vorlage, 
der er die fünf Fragmente entnahm, nicht vorgefunden. Viel- 
leicht waren die Worte лео! ávacráceoc ursprünglich eine Rand- 
notiz, die dann in die Aufschrift hineingezogen worden ist. Sie 
kónnen aber auch auf echter Überlieferung von Andreas hei 
beruhen, sodass nur D sie festgehalten hat, während sie in 


() Ein Scholion in C (f. 148) zu dem der Verfasser der Sammlung am 
Rande bemerkt: &uöv, redet ihn selbst als Theognostos an: Офо cor, eent zul 
драотоћё дебууооте, тбуа хай čníoxoze el ої той Oso BoUAot жой 00Хлүсай xt- 
Eine Erklärung für diesen Namen weiss ich nicht zu geben. 
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dem anderen Zweige der Überlieferung in Wegfall gekommen 
sind. Wenn die Fassung in D echt ist, wird die Osounevrur 
des Andreas wohl aus einem Buche mit wenigstens zwei Ka- 
piteln bestanden haben. Nach der Überlieferung bei Johannes 
von Antiocheia war sie ein Werk, das wenigstens zwei Bü- 
cher umfasste. 

Die vier ersten Fragen und Antworten folgen einander 
unmittelbar und haben eine gemeinsame Überschrift, die fünfte 
ist in dem Florileg des Johannes von ihnen getrennt mit einer 
besonderen Aufschrift, die aber mit der der ersten vier genau 
übereinstimmt. 


"Дубово äggemıoxinon Kawagslas Kannadorias 
de тйс Deganevuxijs abrod дюиоос Dien, 


"Еофоцок По? al yuza perà viv ёибау той oÓpatoc; 

"Azóxgustg* Кадфс now ó paxágios ”Елирфаос, dv ташеќос 
dioi t&v fefuonévow. Éxáorp. xai sënn, Bet үйр ubräg aal лоб 
тйс тфу ewtéyov copdrov бүбровис, бте agwrovgyodg тоф жойо zul 
100 yelgovos, xQówag жай ën agooyılov rijg alovíov хатаотбовас 
ancien, Тус, болао ёх töv vorpó tig ie Bovkevudrov al бай 
тоф aóparog Erırekodvrar лобке Ev te хоїс уроо xal rois Pekrlom, 
тфу oagazõv xumpárov ёлорбуоу agonmoapévoic toie зүууухойс voń- 
рас, обхо хай тї egi ivrebüev. dxontdoy x«l уйроу Jegen roi 
DeBuon£vos vil хахбАтдоу, тду тоб Wiesn ulövog здйроу wiel 
живой оуса, Eraxokovdrioe fj air бий тїс dvaeráoeng čneívov 
ovnpeüétovou, бу reikeodar ux тоб tónov, ёу ф véyovev, ёотоуфоато. 














4 Epiph., Ancor. £6, 8: v rapueío; тойу ёх Deod Ёхбохүү duch блоте- 
таүнёуо жал? Фау фу iv Bip ёбоасау те zul ёлойлебовуоо. 

I ABCDMPVW. — ! éuoxóxow V | Kawageíng om V | * &4-Bißhou 
om C | a$rob om PV | öcurigus В юу) Bißrov devrigus PV, (дов леді 
vaoráceoc жер. PD | * i. тод adi лд тоб обратос Erönuiav Р | odpa- 
tog + üntgyovem ABCMPVW | ! танеіос ABP, тандо СМ | 5 Zero V | 
sixóvoc] róve CM | dei-zagumeitovra (8) om CM | © agoxovoyoig AB | 
7 zeigen V, yeivos P | zatuoráoeng emend] бувахбавос: codd | $ tv ABV | 
? тоз? om P | Beixla A | 19 zumndrov] omvondov P, èveoynuátov AB | 
ёлорбуоу om V | agonyneanévow C, aoonynoanévas V, idee P | 9 viv 
wie P, тйс wes W | iverüürv om V | enge V | 8 zugaxmeltovra 
DPV | £xazokoviion DMPV | viv буботату D | éxetvov- ѓёотоҳйвахо (1) om 
CM | " борией са V, ovpueðéš//// P, usüétovou D | iv om W | &erogd- 
сало] ёотоМовхо АВ, от V 
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болго үйр то waxoíQyou: xexdllnios Фусайда лоас ў eigen 
доо ето, тоў; uèv фОаудролохбоа, rois 88 aboniporéoa, ёсёооц ði 
mooohlmv xaxóosos rà тбу Pier pégovoa xevrýuara, лооо{дщ 
буса тфу uelkovaüv xoAdasav, otro xai werd су töv votre ой 
тариа ubruis лобофоои üxovevepijoüu. 0660вү dxókovüov лоб 
ävantdarıg và тї; alovíov tois #ёлїугов хаантцо омга. 


"Egóneig" Т 6 neruognnanondg той офрато$ тўс талегуфов@ 
Av; 

"Албиошнс” "Oc mow б sos dmóotokoc, ў ёх фдорбс 
брдороіау ресалойцок, обу valley] TOD офратос eis ageet 
обра, хадфс run sàavnÜstow Edokev, бс тоб rotorov суцрахос tőn 
ХМонлбу єўловлвотёооъ (буто). TG tov vào vop(Cew &oreonuévov tò оца 
xv оїхвіоу целфу, Au Фу etre Ayadov eie хахду ёуўоүпову, rien 
801. 86 yàp và So&dcavra тбу Dein dokuodiva pén « Тойс боёо 
tás pe», үр mau, «бойбоо ». bó mot ладі тбу бүйшү б zig 
бо. #ооута « бу бүүөйоз >, бс бүүдон 98 prre Bob оусес pte buerg 


”Бофтцоц Kal el тобто ойх Zoe èv тф Wëllen, olov Boð 
те xal лбом xal yduos, tis goela дббутоу xal yaoıgög xci тфу yev. 
Twv рор(оу тоб сфрагос) 

”Албиркнс” "Елеілео об yoelav póvov, 006: жой ginge тобто) 
Eruorov тф Dënn Dër dvdgidvrı magfgeran. tig niv обу Zvepyelag 


т Phil, 8, 21 | * 1 Cor. 15, 42. 53 | Ч хайс uo xc. cf. p. 725 f. | ^ 7 Reg 
, 20 | 16 Marc, 12, 25 

! anséiäaine om V | бусайда. om СМР | èvrañða жат@}дло; D | ло 
Ag om CDM | ў om AB | # йо ктш om CM | хахдавос om МЇ 
qépovot D | * буга от ABCMPVW | xai om D | tōv om D | f£obov 
gay W | * raueta -буаатбасох, (9) om CM | харав. BD | raórags ABPV | 
лобофоба om V | ёлоувуеие оос УУ, длоусгуг////// P, ФлоуеретоОох V, уорей 
одо D | dxóovàa. D | * тй; «өмөн tois] тйс Lois wis aloviov D, rijs да 
Zeie Р | yugaxmaikovrar DPV, hic explicit D 

II ABCMPVW. — 7 "Еобтцо om V, тоў aŭro Zoe P | vie pú- 
ceo, sed in marg. тоб сфнохос V | vic тал. V | " sioc om CM | " ой 
+ AB | Aen V | slopugosðès C | © óc-ávioraoða (9) om CM | 1% öv- 
хос emend] бу P, om ABCMVW | xb om V | =” dei ài V | die 
охала V | " бофообуп от W | доз Соусйс) Sotásavrág VW | '* Ayyekor! 
+ iiv V | óg Zeien 52 от W 

III 9 'Egómog om PV | зай el] xüv V | uéXovrc + alövı P | Boðuá хє 
emend] Вобрата codd | 8 лбоос PVW | үйнө. VW | 99 рообоу ACMPV | 
2 "Azóxgutg om Р, + тоб аўтой V | yoeia CMPW | eézoouí CM, dxoouíav W | 
тобтоу-ейлоёлешу D pag. seg.) om CM |?! uiv обу AB] uiv PV, ойу W 
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an, бтау р хоё) tame, zuúostan ойх йлобайвїтш бё thv ёх 
xów phó ейлоёлешу. жой үйр ógGpev тӧу Bv fjuiv бшро)оу, Ze quot, 
отброу буга wort хф Воёре, èv тў тош] vnb, BU Šavroð viv 
тофу yoonyoüvea. тф vaip, дубооудёусос дё тойтор тўс niv буер- 
yeus xavóusvov, ob Win бё тд сүйна óc бхоон{ау daxopalióuevov. 
oùðèv yàg тбу флд тоб Ónpiowpyos vevouévov aloygdv 009” йхоооу. 
лода b жай тфу Zénon Die оїбангу và piv un #уоуга таўга, 
10 бутон ту хоёгоу èvéoysiav Gxibeuxvóueva xai yàg xai [fitovot 
жай] Tube oreiga wirgas &yovanı od xvfoxovow. d дё et tù pén 
ouv табса ратіоу фолубиека atogóvne уота лоб куй, Aoyuréov 
лоб тїс харафВдаво тї; деа; Evrokig viv тоб "Адан yópvoctw ло) 
тйс тфу Ex үйс Bagurimov Zeien megıßokig elva Aauagorigav ` 
Й yàp тоф луебратос adrhv боқ ntonenev. 





”Еобгцокс” Kai tives лофгоу dv тї åvaotáoet Eyeodhjoovran; 

7Албирцоцс" "Ev @тбиф лбусес xarà ròv деїоу ёлботоһоу oi iv 
Kouer? xexouimpévot лобхероу. elg Evdekw тї; Pelas duvdueos, би 
ol rosoúro уобуф oazévres хай elg otv Davarov xurayðévres, Wëllen 
öt фу ó добс дё тё хоё ypóvov zohvetb; dedardmrau, ойто. тфу ixi 
Gvvreke(q. ebgLoxousvov дудофлоу тфу ойх dxoüvnoxóveov, Bingen 
uévov $Ё xarà тду abröv блбоходоу, où фихобусаа ботен, 204 xoi 
aQoqÜácovo.. тобто үйр növ quow 0 рахфоюс Пабйо` « "On 
їнї; ol tõvres ol aeguhsınöuevon de riv magovalav тоб xvo(ou об 
uÀ Фдйсоыву тофу xoumüévtaz». лєрї бё сбу tóvrov хай aeei 
хоңёушу qnoív* « Iévrez pèv ob voumnoóusta, advrez дё Ain: 
обеда, èv тбүйр, iv бул дрдоцоб, Ev тў ёоуаср офлсүүсэ. 50 





"5 1 Соғ, 15, 52; 1 Thess. 4, 16 |9 1 Cor. 15,52 | ® 1 Thess. 4, 15 | 
u“ f Cor. 15, 51. 

Чой ө P |2 bv om CM | ? tọ] tò Р | 5 yogqyobva: V | xoig уүрхос 
CM | dvBodévros V | 8b om ABW | roérov] хоё wow P | > xawcónevov 
CMPW, яамбиехос V | 52 om CM | óc] då V | бхоороу + qégov Р | 7 лола 
de] dk CM | оїбанеу om CM | xà pèv om V | taŭra om CM | * ий рбусос 
om СМР | тобсшу om СМР | буфрүвах ойх CM | жй? om CM | Anise 
жой delevi | ® xíoxovow V | та weh và CM | *? voniteru] Aoyiteru АВ | 
Aoywéov V, уошотёоу Р | Ч civ om V | '* Bagvoluov V | оооу W, авд 
töv V, fobijog АВ | 19 урш; sien M | ёлбохсүоу V 

IV " "Eoómpsus om V | 5 "Azóxowg om PW | 5 rosoürov ypóvov 
W | 18 aoAveroös W | Seðarávnre V | 9 ойх om СМ | ® && om СМРУ | où 
quvoüveai жата тӧу аўтду deiere СМ | айтбу om ВРУ | фахобусоц ф00- 
voor V | ?' давом V | A нах. Поос om CM | ?* тду Dünurov 00е 
èvðvuņtéov AB in marg. | * ёуо2Лауцобреда AB 
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жой 6 péyas "Iesch. v avean wundeis v длтаойас rijv йуботаап 
тауботцу viv owwögoniv тбу åvðoonivov бохбу те nal уебооу 
Gagxüv, agoaér бё xoi тїүү ën уруу böuddenero, ё&алоотеоуи 
той дво? rà лувбна ir xarà ròv радцоёбу zul tù Sarertoxó 
fiiy omvonara xríķovroç на rò лобоолоу tig үй; dvaxatviCove 


"Avüg£ov. doytezuonónov. Каваоеіа Калладожіас 
ёи тс deganevunig abro? бектёоос (доо. 


“Еобоцоцс” Пері huen qmoiv ô áxóovokos* « "Exdorov тё fy. 
блоїфбу Zo, tò ло Boxuidoer », xal rà fie: 

“Албормнс” "Tiv рёу Охо Веау adici] Av deht сарӣ ў 00:(0ви 
Ae dé quat Амдоуос б paxápiog ó үеүдүйс Potxis тйс "Hreigou 
фл(ахолос, yvaorınds буйо, dire тф yí кахоуос ёт, xa обуу 
A péyas ve Вис дос ёліохолос Ev vw тфу Zär оўтой, би ol 
toig nooAeydeioı veveAewouévoug dyíou тф Хоюотф èv veqéAcug блау- 
moon&vong xarà viv табу xol тойс бүбүйс Devregeóovrez тд бїйхры 
тобу ёивїуо лбо OwAeócovrat xal ої pèv Мо туос хой yQvod 
wai доүбоф тф seovi pépet xocpopevou Oktyov 98 o доог 
Ejovrec, аВлаВос mugekevoovun, ol 8b årevavrias тобто; Вибоцун 
xaraoyeðýoovra xarà dvakoylav atovig xokactnoóusvot. Set үр, 
Ae qot Мохфоюс б дохаүсїс, бахобуал tiv tg Abee aAdorıyya т 
demm хай và ёАатто%цвуоу xal Doft viv wfjpov t zeien Ev 
ts хайс бүафо čv хе той; лоуцоаїс яо е, табса 52 dvolóyog, 
Anorovdijoa tijv ae(ouv Ñ тї; àv дүадбу блоХабавос ў тўс Aug: 
Qávrov ходдоёос, 


1 Ezech. 37, 1.7 sqq. |? Ps. 108, 30 

? уводу CMW | ? tiv от СМР | ёалоотёдлоутос - vaxawiCovroc (9) 
om CM 

У АВ. —* 1 Cor. 3, 18 | Ч. Diadochus, Capita de perfectione spirituali 
cp. 100 (Mick, PG. 65, 1211/12) | 1° Ioh. Chrysostomus, In 1 epist. ad 
Cor. hom. 9,3 (Mione, PG, 61, 79) | * Macarius Aegyptius, Hom. 22 (Mi- 
аке, PG. 34, 660 AB). 





ж 
aa 


Der Titel Өврөлсөтөө) ist uns aus Theodoret bekannt. 
Während aber Theodoret angibt, wem er Heilung bringen 
will, nämlich den heidnischen Krankheiten (“ЕЛлухфбу deguxev- 
zum ладтрітоу), lässt Andreas den Gegenstand, dem die Hei- 
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lung (oder die Pflege oder die Dienstleistung — diese Bedeu- 
tungen hat das Wort degazeia) zugedacht ist, unerwähnt. 

Die erste Frage lautet in der Überlieferung des codex D: 
Поб ai yuyal perà vin ёхбтүшау tod обцатос; In der Überliefe- 
rung bei Johannes von Antiochien ist блёруоусал hinzugesetzt. 
In D bedeutet also лоб « wo? », in der anderen Überlieferung 
« wohin? ». Die Antwort «£v rajus(oig 0 о » setzt « wo?» 
voraus. So entspricht es auch der Fassung derselben Frage 
in den Quaestiones ad Antiochum ducem qu. 19: Пор... eloiv 
«i apokaoson: тфу будофлоу dutt (*). Dass dei bei Andreas 
fehlt, hat seine Parallele in der 2. und 3. Frage. 

Die Vorstellung, dass die abgeschiedenen Seelen bis zur 
Auferstehung in « Kammern » (ханиа), die ihren Verdiensten 
oder Missverdiensten entsprechen, aufbewahrt werden, hat 
Andreas von Epiphanius, den er zitiert, übernommen. Sie ist 
aber viel álter. Besonders ausführlich findet sie sich im Buche 
Henoch 22, ЗЕ 8 ff.; 4 Esdras 7, 32. 82. 95 und in anderen Apo- 
kryphen dargestellt (vgl. Prov. 7, 27; Ezech. 39, 21 f£). 

Andreas ist der Meinung, dass die Seelen der Verstor- 
benen nicht sofort in den Ort der endgültigen Belohnung oder 
Bestrafung eingehen und dass sie auch vor dem Weltgericht 
keine fórmliche und ausdrückliche Verkündigung über ihr 
dlos erhalten, dass sie aber nach der Beschaffenheit ihres 
Aufenthaltsortes, der ihrem sittlichen Verhalten im Erdenleben 
angepasst ist, ihr Endlos bereits beurteilen kónnen. Eben die- 
selbe Ansicht trägt Andreas auch in seinem Kommentar zur 
Apokalypse (zu 44208. 6, 11) vor, wo er allerdings nur von 
den Seelen der Gerechten spricht: yógovs б оос guten тфу 
тйс Agerig ёрүйгэү буйохос, AC фу зай лвоі тї; nelAovong sie 
Sóng texualgovrau ("). Wegen dieser Lehre wurde Andreas im 
Jahre 1252 von einem ungenannten Lateiner der Häresie be- 
schuldigt und als inventor huius haereseos bezeichnet: « Opinio 
eorum (scilicet Graecorum) est, quod neque in paradisum bo- 
nae neque in infernum ante diem iudicii vadunt animae repro- 
borum: sequentes quendam huius haereseos inventorem, ar- 
chiepiscopum quondam Caesareae Cappadociae, Andream no- 











(9) Pseudo-Athanasius, Quaestiones ad Antiochum ducem qu. 19 (Miene, 
PG. ?8, 609 A). 
(5 MIGNE, PG. 106, 272 D. 
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mine, qui.» (t). Da sich Andreas nach der Angabe des. 
Anonymus auf /7eór. 11, 39 beruft, so ergibt sich, dass letz- 
terer nicht die Therapeutik, sondern den Apokalypsekom- 
mentar im Auge hat. Aber erstens ist der Vorwurf der 
Haeresie gegen Andreas unbegründet, da der sofortige Ein- 
tritt der himmlischen Seligkeit für die vollkommen reinen. 
Seelen und der Beginn der Höllenstrafe für die Todsünder. 
erst im Jahre 1336 als Dogma festgestellt worden ist; und 
zweitens hat Andreas die von ihm vorgetragene Lehre nicht 
erfunden. Schon Irenaeus versichert, dass jeder nach seinem 
Tode alsbald die ihm gebührende Wohnstätte (dignam habi- 
tationem) erhalte, und allem Anscheine nach nimmt er an, 
dass alle diese verschiedenen Wohnungen bis zur Auferstehung 
in der Unterwelt liegen (*). Gregor von Nazianz erklärt in der 
Rede auf seinen Bruder Caesarius n. 21: Чоў яйва хал те 
nal Өвофлс, ёлбйу тоб ovvdedeuivou Avüsicu cóparoc ivüévàs, 
dado, ie pèv èv суша ае, жой Өвөрс тоб névovrog афсйу 
жоўо® yevopévn... olov An xij qavraoíq xagmograt viv. ёлохациуцу 
naragıdınva. Gregor von Nyssa spricht von rıves бдлбрртсос ойх 
oeg der Seelen (In Christi resurr. orat. 3). Auch Hilarius (In 
Ps, 120, 16) und Ambrosius (De bono mortis 10, 44 ff.) nehmen 
für die abgeschiedenen Seelen bis zum Weltgericht einen War- 
tezustand an. 

Für die übrigen, ins Einzelne gehenden Fragen und Ant- 
worten bezüglich der Auferstehung finden sich in Andreas’ 
Apokalypsekommentar keine Parallelen. So sehr dieser Kom- 
mentar das grosse eschatologische Interesse des Verfassers 
erkennen lässt, so bot es ihm doch keinen Anlass. die ge- 
naueren Fragen über die Auferstehung zu erörtern. Andreas 
vertritt in der Therapeutik den kirchlichen Standpunkt, wie 
er um die Mitte des 6. Jahrhunderts auf den Synoden zu Kon- 
stantinopel 543 und 553 gegen die Origenisten festgelegt wor- 
den war. Dies zeigt die Ablehnung einer Umwandlung der 
Leiber der Auferstehenden in kugeltórmige Leiber (2, Frage). 
Unter den Anathematismen, die der Kaiser Justinian seinem 








(9) Tractatus contra errores Graecorum. Editus Constantinopoli, in aedi- 
bus Fratrum Praedicatorum, anno Domini 1252 (Miene, PG. 140, 511A). 

0) Vgl. L. Arzuungen, Geschichte der christlichen Eschatologie inner- 
halb der vornicänischen Zeit (Freiburg 1896) 244 ff. 





Bemerkungen zu den Texten 171 


Edikte gegen Origenes vom Jahre 543 beigefügt hatte und die 
in demselben Jahre von der oúvoðoç ёубтүноўва, vom Papste Vi- 
gilius und allen Patriarchen gutgeheissen wurden, lautet der 
fünfte: EX ve Мүв H čen e тў буаотйов. opawosðň tà töv dv- 
Әоблоу yelda: обрата, xxi ойу ópoloyet Action: Anis ёүгі- 
овоа, à. ё. Ebenso erklärte zehn Jahre später eine antiorige- 
nistische вбуодос £vàruota im 10. Anathematismus: EY oe Aéyeu, 
Ae tò ход жор!оу ФЕ бусохбавс обра «196016у те xal opaigoetðès 
тф opnan, xci би тй rormüra xol тй тфу Лофу è дуаасбовос 
Фота офнохо, ..& č. (‘). — Dass Andreas die von denselben 
Synoden (anath. 9 bzw. anath. 1) ausgesprochene Ewigkeit 
der Hóllenstrafe anerkennt, ergibt sich aus den Ausdrücken 
alwviws xok«cünaónevor und флерфугор xoAdoewg in der fünften 
Antwort. 

Gegen die Antwort des Andreas, dass die Leiber in der 
Auferstehung die eigenen Glieder behalten werden, wird in 
der dritten Frage das Bedenken erhoben, dass einige Glieder, 
nämlich die Zähne und die Verdauungs- und Zeugungsorgane, 
im Jenseits überflüssig sind, weil ja keine Nahrungsaufnahme 
und keine Fortpflanzung mehr stattfindet. Es ist fast, als hörte 
man Origenes sprechen, dessen Fragestellung Hieronymus auf- 
bewahrt hat: «Quo enim membra genitalia. si nuptiae non 
erunt? Quo dentes, si cibi non molendi sunt? Quo venter et 
cibi, si iuxta Apostolum et hic et illi destruentur? » (°). Ori- 
genes verneint das Vorhandensein dieser Glieder in dem Aufer- 
stehungsleibe (°). Hinsichtlich der geschlechtlichen Verschie- 
denheit waren mehrere bedeutende Väter derselben Meinung, 
z. B. Klemens von Alexandrien (*), Basilius (*), Gregor von 
Nyssa (*), Theodoret (*). Andreas ist ihnen nicht gefolgt, sondern 





(9 Vgl. Fa. DiexaMP, Die origenistischen Streitigkeiten im 6, Jahrhun- 
dert und das 5. allgemeine Konzil (Münster 1899), 49. 94. 

@) Ex Hieronymo, Ad Pammachium 26 (Mione, PG. 11, 97 А). 

@) Vgl. auch bezüglich des Geschlechtsunterschiedes In Matth. hom. 
17, 30. 33, bezüglich der Verdauungsorgane De orat. 31, 3, bezüglich der 
Zähne Selecta in Ps. 1, 5. 

(9) Paedag. I, 4; П, 10 

0) Hom. in Ps. 14 n. 5. 

(9) In Cant. cant. hom. 7 (Мохе, PG. 44, 916 B); vgl. De mortuis (46, 
532 C sqq.). 

C) Graecarum affectionum curatio III Diese, PC. 83, 892 A). 
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hält an seinem Satze, dass der Auferstehungsleib die oixeia 
um habe, ohne Einschränkung fest. Auch die Glieder, die 
nicht mehr gebraucht werden, haben nach der Auferstehung 
als eine Zierde des Leibes (sörooula, еблоёлеа) immer noch 
ihre grosse Bedeutung. Er stimmt hierin. mit Justinus (*) und. 
den anderen Apologeten des 2. Jahrhunderts (*), mit Metho- 
dius von Philippi (°), Epiphanius D) usw. überein. 

Die vierte Frage wird von Andreas, da er die in der grie- 
chischen Überlieferung vorherrschende Fassung des Textes 
1 Cor. 15, 51. 52 vor sich hat, in Übereinstimmung mit fast 
allen griechischen Lehrern beantwortet. Er legt besonderes 
Gewicht darauf, dass alle in Christus Verstorbenen gleichzeitig 
mit grósster Schnelligkeit (daher auch der Hinweis auf Zzech. 37) 
auferstehen und dass sie hinter den bei der Ankunft des Rich- 
ters noch Lebenden nicht zurückbleiben. Die alsdann noch Le- 
benden werden nicht sterben, sondern verwandelt werden (8). 

Das Feuer, das bei der Parusie des.Herrn die Werke. 
eines jeden erproben wird (/ Cor. 3, 13), wird von Andreas 
in der fünften Antwort als ein reales Feuer bestimmt. Ob er. 
es, wie andere Väter es tun, mit dem Feuer des Weltbrandes 
gleichsetzt, ist nicht ersichtlich. Er behauptet nicht, wie die | 
meisten anderen, dass alle Menschen durch dieses лбо дийг 
unn hindurchgehen müssen (*), sondern beschränkt dies auf 
jene, die nicht mit den vollendeten Heiligen in derselben 
Reihe gekämpft und gesiegt haben. Sind ihre Werke zum 
grósseren Teile kostbaren Steinen, Gold und Silber ver- 
gleichbar und nur zu einem geringen Teile dürrem Gras ähn- 
lich, so werden sie durch das Feuer hindurchgehen, ohne 
Schaden zu nehmen. Wer aber in entgegensetzter Weise ge- 
lebt hat, wird vom Feuer festgehalten und im rechten Ver- 
hältnis ewig gestraft werden. 









U) De resurr, 3. 

(8) Vgl. Атлвкскк a. a. О. 156f. 

(8) De resurr. I, 24, 1. 2; Ill, 6-7. 

Di Haer. 64, 67 f. 

0) Vgl. Ри. Oppenheim, 1 Kor. 15, 21 bei den Vätern: Theol. Quartal- 
schrift, 1981, 92 fT. 

(C) Vgl. Iustinus, Apol. П, 7; Origenes, In Exod. hom. 6, 4; Selecta 
in Ps. 36 hom. 3,1; In Luc. hom. 34 u.ö.; Methodius, Sympos. 10, 4; Cy- 
rillus von Jerus., Cat. 15, 21; Basilius, De Spir. S. 15, 36. 








X. 


Theodorus von Raithu. 


Von diesem Schriftsteller wissen wir nur soviel, als sich 
aus seinem literarischen Nachlasse ergibt. Alle spáteren Au- 
toren, die ihn erwähnen, haben offenbar keine weiteren Nach- 
richten über ihn gehabt. Er war nach der Überschrift seiner 
IIoozagaoxevij (Praeparatio), die gewöhnlich ungenau De incar- 
natione betitelt wird, Priester тўс ‘Paidot, d. h. einer Mönchs- 
niederlassung in der Nähe der Hafenstadt Raithu (jetzt at-Tür) 
im Südwesten der Sinai-Halbinsel am Golf von Suez. Schon 
im 4. Jahrhundert hatten sich dort in den Höhlen des Gebir- 
ges, das die Ebene nach Osten begrenzt, zahlreiche Eremiten 
angesiedelt. Sie hatten ihren kirchlichen Mittelpunkt in einem 
in der Ebene gelegenen Gotteshause. Eine Beschreibung der 
reizvollen Lage finden wir in dem « Bericht des Mónches Am- 
monius über die bei einem Barbarenüberfall umgebrachten 
hl. Väter auf dem Berge Sinai und in Raithu » (*). Dieser Über- 
fall durch die räuberischen Blemmyer, bei dem 40 Mönche von 
Raithu in der Kirche grausam ermordet wurden und nur drei 
sich durch die Flucht retten konnten, fand im Jahre 373 statt. 

In den vierziger Jahren des 7. Jahrhunderts stand der He- 
gumenos Johannes an der Spitze des Klosters Raithu. Von 
ihm ist ein Brief an den Hegumenos Johannes vom Sinaiklo- 
ster (t 649, Hegumenos seit 639) erhalten; er schrieb auch 
Scholien zu dessen bekanntem Werke KAiua£ (Scala), von dem 
dieser den Beinamen Johannes Klimakus hat (°). 


(t) Franciscus Comneris, Jüustrium Christi martyrum lecti triumphi 
(Paris 1660), 97. 

(5) ?Елизто} xoà äylov "axivvov xoi ñyovpévov vie Paidod лодс Тобууцу 
авбуаахоу той Zıvalou Age fyyoópevov (Miane, PG. 88, 624 A). Seine Scho- 
lien ebenda 1211-1248. 
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Ungefáhr um dieselbe Zeit hat, wie manche annehmen, 
der Presbyter Theodorus in Raithu gewirkt. Е. Comer 
glaubt ihn mit dem Mónche Theodor identifizieren zu kónnen, 
dem der hl Maximus Confessor (| 662) auf seine Bitte Be- 
griffsbestimmungen von фбоц, ofgin, йтоцоу und блботоок mit- 
geteilt hat (*). Dagegen spricht aber, dass Theodor von Raithu, 
der über die Häresien seiner Zeit handelt, mit keinem Worte 
den Monotheletismus oder Monenergismus erwähnt. Er muss 
vor dem Hervortreten dieser Häresie, das auf etwa 620 an- 
gesetzt werden kann, geschrieben haben. Ausserdem entstand 
sein Buch in einer Zeit kirchlichen Friedens, in der sich die 
Hüretiker, wie der Verfasser sich ausdrückt, in ihre Schlupf- 
winkel zurückgezogen hatten (s. S. 185. 19). Man wird hierbei 
wohl an die Zeit zwischen etwa 580 und 620 zu denken haben. 

Der unter den Herausgebern der IIooxagaozevij weiter 
unten zu nennende Kartäuser Gottfried Tırmann sowie Ant. 
Possevin S. І. (*) und mehrere andere haben gemeint, Theodor 
von Raithu sei derselbe wie der durch Gennadius unter den 
«berühmten Männern» aufgeführte Theodorus Antiochenus (°). 
Aber dieser Antiochener ist, was TiLMANN und PossEVIN usw. 
übersehen haben, kein anderer als Theodor von Mopsuestia, 
der durch Theodor von Raithu ausdrücklich als Häretiker be- 
kämpft wird, also nicht mit ihm identisch sein kann. 

Am Ende des ersten Teiles der IIgoxagaoxev/ erwähnt 
Theodor Abhandlungen, die in dem Urexemplar folgten (6xo- 
yeyouppévot Aöyoı) und deren Verständnis er durch seine Dar- 
legungen im zweiten Teile erleichtern wollte (S. 200, 20). Viel- 
leicht versteht er unter den Aöyoı den Inhalt des zweiten 
Teiles selbst. Andere Abhandlungen aus seiner Feder sind 
nicht bekannt. Waren aber die блоүгүрардёуог Xóyot Schriften 
eines anderen, so darf man vielleicht vermuten, dass Theo- 
dor an erster Stelle die « dogmatischen Abhandlungen » sei- 








(!) Maximus Confessor, Ex quaestionibus a Theodoro monacho ei pro- 
positis (inter Opuscula theologica et polemica) (Mione, PG. 91, 276 AB). Die 


wenigen Sätze enthalten nichts, was einen spezielleren Zusammenhang mit. 


der IIgoxaguozevii nahelegt. 

(8) Antonius Possevinus, Apparatus sacer. T. 11 (Coloniae Agrippi- 
nae 1608), 467. 

(9) Gennadius Massiliensis, De viris illustribus cp. 12, ed. RICHARDSON 
(Leipzig 1896), 651. 
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nes hochangesehenen Zeitgenossen, des Patriarchen Anasta- 
sius von Antiochien (1 599) im Auge hatte und sie den Lesern 
leichter verständlich machen wollte. Bei mehreren Textzeugen 
folgen diese Anastasiusschriften (*) auf die Поолаовохео) Theo- 
dors, sei es unter dem Namen des Anastasius, sei es anonym. 
Anonym haben sie zweifelsohne dem Patriarchen Johannes 
Bekkus von Konstantinopel (t 1273) vorgelegen. Er zitiert in 
seinen Exıygapai Stücke aus diesen Schriften des Anastasius, 
aber mit dem Verfassernamen Theodorus von Raithu, und 
das Incipit. das er bei dem ersten dieser Zitate angibt, ist das 
Incipit der IIooz«agacozevij (*). Auch der schon erwähnte С. Ти 
MANN, der die Schrift Theodors zusammen mit den fünf dog- 
matischen Abhandlungen des Patriarchen Anastasius zum er- 
sten Male (in lateinischer Übersetzung) herausgab und in der 
IIgorugaozevij eine Vorbereitung und Einübung des Lesers für 
diese Abhandlungen erblickte (°), hat, wie man kaum bezwei- 
feln kann, die beiderseitigen Schriften in ein und demselben 
Kodex vereinigt vorgefunden. Der Zusammenhang der Schrif- 
ten ist ferner noch erhalten im codex Ambrosianus 534 s. 12 
und im codex Berolinensis 94 s. 16. Dass er in den meisten 
Fällen in Wegfall gekommen ist, wird sich dadurch erklären 
lassen, dass Theodor von Raithu die « unten geschriebenen 
Abhandlungen » nicht genauer bezeichnet hat und dass dieser 
sein Hinweis nicht am Ende seiner Schrift, sondern mitten in 
ihr, nämlich am Ende des ersten Teiles, steht. 

Wie Angelo Mar bemerkt‘), steht unter dem Namen 
Theodors von Raithu ein Buch Пеої тї; бүбос тойбос im cod. 
Vatic. 620 f. 185 und im Ottobon. 414 f. 152. Mar hat jedoch 
festgestellt, dass dieselbe Arbeit im cod. Vatic. 2026 f. 185 den 
Namen Theodorets trägt und dass sie in der Tat ein Auszug 
aus dem 5. Buche der Haereticorum fabulae Theodorets ist. 

Joh. Pet. Junsras (°) hält es für sicher, dass Theodor von 
Raithu der Verfasser des wichtigen, Leontius von Byzanz 


@) In lateinischer Übersetzung stehen sie bei Miox, РС. 89, 1309-1362. 

0) Vgl. unten S. 181. 

(5) Er nennt im Titel seiner Edition die Arbeit Theodors geradezu Isa- 
кове in quinque libellos Anastasii (s. unten S. 178 Anm. 1). 

(9) A. Mat, Nova Patrum bibliotheca. T. VI, 2 (Romae 1858), 151. 

(5) J. P. Juxras, Leontius von Byzanz (Paderborn: 1908), 17 f. 
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(f um 543) zugeschriebenen Werkes sei, das unter dem Titel 
De sectis bekannt ist. Die Niederschrift sei freilich nicht von 
ihm, sondern sein (völlig unbekannter) Schüler Leontius habi 
das, was Theodor mündlich vorgetragen habe, nachgeschrie- 
ben. Dies ergebe sich aus den Worten бад govis in der Über- 
schrift von De sectis: Авоус(09 oyoAuotıxoü BuLavriov субла dad 
povis Өвобфоом тоб YeopAsordrov d fà xat vopwrdrov quiocóqow, 
тїу te delav хай ботосу quocoqrsavros фоуђу. Allein wenn diese. 
Erklärung des Ausdrucks &xö фоуйс auch dem nächsten Wort- 
sinn entsprechen mag, so ist doch, wie namentlich Daniel Ser- 
nUvs gezeigt hat (%), ёлд фюуйс die feststehende Bezeichnung 
dafür geworden, dass das angegebene Werk, also hier die 
Scholien des Leontius von Byzanz, durch einen anderen Autor, 
also hier durch Theodorus, eine Umarbeitung erfahren hat, sei 
es durch Erweiterung oder Kürzung oder wie auch immer. Es 
ist also daran festzuhalten, dass die Grundschrift von De sectis, 
die vielleicht Хуба hiess, Leontius von Byzanz zum Verfasser 
hatte und dass der in der Überschrift genannte Abbas und 
Philosoph Theodorus ihr die jetzige Gestalt gegeben hat. 

Dass nun dieser Abbas und Philosoph Theodorus тй 
"Theodor von Raithu identisch ist, darf vielleicht als wahr- 
scheinlich bezeichnet werden. Die Abfassungszeit von De sectis 
zwischen 579 und 607 fällt mit der der Пролоовохем| zusammen. 
Beide Theodor gehören dem Mönchsstande an, beide zeige: 
Sich an philosophischen Fragen interessiert, beide geben, weni 
gleich in verschiedener Art, in Kürze eine geschichtliche Über- 
sicht über die Häresien. JUNGLAS meint sogar, eine « Notwen- 
digkeit» für die Annahme der Identität der beiden Theodor 
behaupten zu kónnen. Aber was er hierfür ausser dem Ge- 
sagten noch anführt, ist ziemlich belanglos und zum Teil un- 
richtig oder unbewiesen. Es reicht bei weitem nicht aus, um. 
die Identität sicherzustellen. « Theodor von Кайли», sagt 
JuwGLas, «ist wie der Verfasser von De sectis Abt». Das ist 
unbeweisbar. In den griechischen Klöstern war nicht jeder 
Klosterobere Priester, und noch weniger war jeder Priester 
Klosteroberer. Theodor von Raithu wird ganz regelmässig 
ловаВбтерос genannt, niemals fyoúpevos. Der Amtstitel des Klo- 





() D. Serruys, “Алд povis: Revue de philologie 35 (1911), 71-74. 
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stervorstehers war damals Hegumenos, seltener друшолбойлүс, 
Die oben genannten Oberen Johannes von Raithu und Johan- 
nes Klimakus vom Sinai heissen in den Quellen Hegumenos (9). 
Abbas war noch kein Amtstitel, sondern ein Ehrenname für 
besonders angesehene Mönche (?). Es ist zwar möglich, dass 
auch Theodor von Raithu mit diesem Ehrennamen ausge- 
zeichnet worden ist, aber es gibt keinen Beweis dafür. — JunG- 
LAS sagt ferner zum Beweise der Identität der beiden Theodor: 
« Zwischen ihren Ideen herrscht völlige Kongruenz ». Dieses 
allgemeine Urteil ohne Belege hat keine Überzeugungskraft. 
Übereinstimmung in den Grundgedanken kann von allen or- 
thodoxen Autoren jener Zeit, wenn sie die gleichen Häresien 
bekämpfen, ausgesagt werden. Auch in vielen Einzelheiten 
sehen sich ihre Ausführungen einander sehr ähnlich. In De sectis 
und in der Iọoxapaoxevý stehen den Ähnlichkeiten aber auch 
auffallende Verschiedenheiten gegenüber. Ich hebe nur eins 
hervor: Im Gegensatz zu De sectis werden in der IIgoxaga- 
oxewń, obwohl die Auseinandersetzung mit den Monophysiten 
ihren Hauptinhalt bildet, weder die ókumenischen Synoden 
von Chalcedon und Konstantinopel noch Cyrill von Alexan- 
drien noch der Tomus Leonis irgendwie erwähnt. — Wie 
]uNGLAs meint, zeigt sich die Identität der beiden Theodor 
auch darin, dass ihre Schriften stark von Leontius von By- 
zanz abhängig seien. Dass De sectis von Leontius abhängig 
ist, wird allgemein anerkannt. Für die Abhängigkeit der Поо- 
лаоавхгу von Leontius führt JuxGLas nur ein Beispiel an, und 
dieses erweckt in der Tat den Eindruck durchechiskender Be- 
weiskraft. Denn ein ganzer Satz, den JuxcLas in der Пооло- 
оавхел) gefunden hat (27 Worte), steht wortwörtlich bei Leon- 
tius, Adversus Nestorianos et Eutychianistas lib. 1 (MIGNE, 
PG. 86, 1, 1280 A). Dieser Abhängigkeitsbeweis ist jedoch 
hinfällig. Denn der betreffende Satz findet sich nur in der 








In der Anrede dieses Driefes nennt sich 
tig “Радой Äiyodpevog. Die Aufschrift des 
aszetischen Werkes Johannes’ vom Sinai lautet: Aóyos damrixds той арра 
“Годууду тоў fjyovévov тфу èv тф wi Zon povayöv, dv xai @лёотее và ӨВС 
Іойхур xà fyyovuévo тї; "Paiüo? лоотоалеіс лоо” аўто cvvrátat. Vgl. MARIN, 
Les moines de Constantinople (Paris 1897), 3 ff. 

(5) In den Gesetzen Justinians wird unter dem Einfluss des lateinischen 
Sprachgebrauches Abbas bisweilen als Amtstitel gebraucht. 


(9) Vgl. oben S. 173 Anm 
Johannes von Raithu: ô ápaor 
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einen Handschrift (cod. Berolin. 80, Phill. 1484, s. 17), di 
juNGLas benutzt hat. In allen anderen, die ich vergleich: 
konnte (s. S. 182 f£), fehlt er, und da er für das Verständnis 
des Kontextes vollkommen entbehrlich ist und ähnliche A 
leihen bei fremden Werken in dem Buche Theodors sonst 
nicht vorkommen, so ist der Satz als eine jüngere Zutat an- 
zusehen. — Wenn JuxwGLas endlich in seiner Beweisführun; 
darauf hinweist, dass die Doctrina, ein noch dem 7. Jahrhui 
dert angehörendes christologisches Florileg. ganz in der ий 
chen Weise von den beiden Schriften Gebrauch mache, so i 
das für unsere Frage vóllig bedeutungslos, und ausserdem ist 
es unrichtig. Denn gerade hinsichtlich der Namhaftmachun; 
der Verfasser, die für uns hier das Wichtigste ist, besteht di 
grösste Verschiedenheit. Die Schriften sind nämlich nicht, wi 
Junsr.as behauptet, beide « anonym in der Doctrina benutzt » 
sondern die Zitate aus De sectis tragen mit einer Ausnahme 
den Namen des Leontius, während die von Jungras angegt 
benen Theodorustexte in der Doctrina anonym sind. — Nacl 
alledem besteht durchaus keine Sicherheit bezüglich der Iden- 
tität Theodors von Raithu mit dem Abbas und Philosophet 
Theodor, höchstens eine Wahrscheinlichkeit kann zugegeben 
werden. 

Die Schrift Пооладасхем ist also die einzige, die Theodor 
von Raithu mit Sicherheit zuzuschreiben ist. Sie besteht аш 
zwei Teilen, einem geschichtlich-dogmatischen und einem phi- 
losophischen. Die grosse Verschiedenheit der beiden Teile 
kann uns auch erklären, wie es gekommen ist, dass sie in 
einem Zweige der Überlieferung voneinander getrennt worde 
sind und bisher sämtliche Druckausgaben nur den ersten Teil 
bieten, ohne den zweiten auch nur zu erwähnen. 

Die erste Edition (Paris 1556) gab nur eine lateinische, 
durch den Kartäuser Godefridus: Тимахх angefertigte Über- 
setzung (9. Von ihr war bereits die Rede. Sie wurde in 
den Bibliothecae SS. Patrum mehrmals, zuerst 1575, nachge- 
druckt. 











(1) Theodori Presbyleri Isagoge in quinque libellos Anast. (sic). Anastasii 
Patriarchae Antiocheni libelli quinque, Utriusque authoris tralationem (sic) € 
Graeca lingua in latinam habes, Godefrido Trımanno Cartusiae Parisiensis 
monacho interprete, Parisiis 1586. 
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Eine griechische Ausgabe mit lateinischer Übersetzung 
wurde zuerst durch Theodorus Beza (Genf 1576) veranstal- 
tet(*). Sie war mir nicht zugänglich. Wie ich aus Horrmanns 
Lexicon bibliographicum (°) entnehme, fehlte bei Beza der 
Schluss des Textes, dasselbe Stück, das einige Jahre vorher 
in hóchst unkritischer Weise als Schluss der Oratio cateche- 
tica Gregors von Nyssa gedruckt worden war (7). 

Im Jahre 1599 erschien eine zweite Ausgabe des griechi- 
schen Textes mit lateinischer Übertragung. Dem Herausgeber 
und Übersetzer Robertus BaLroreus stand eine nicht lange 
vorher angefertigte Abschrift eines Kodex von der Insel Chios 
zu Gebote, aus der er zugleich die Kirchengeschichte des Ge- 
lasius von Cyzicus edierte D). Die Handschrift war Eigentum 
des Bischofs von Aix Aegidius de Noailles. Zu der Herstel- 
lung des Textes gab auch der gelehrte Buchdrucker Fed. Mo- 
rellus einige Beitráge. Er zog hierfür eine im Besitze des Se- 
nators Petrus Stella befindliche Handschrift heran. 

Es zeugt von der Wertschützung des Büchleins Theodors, 
dass es bereits 25 Jahre danach (Paris 1624) die dritte grie- 
chisch-lateinische Ausgabe erlebte, diesmal durch Fronton 
Le Duc (Ducarus) mit einer Übersetzung des Jesuiten Franz 
Turrtanus (9), Die letztere trat jetzt in den meisten Nach- 
drucken an die Stelle der Übersetzung Тимахмв: so auch 
bei Мохе (°). 

In philologisch-kritischer Art befasste sich Io. Benedictus 
Carpzovıus (Helmstadt 1779, 1780) mit der Abhandlung Theo- 


©) Theodori Presbyteri Rhaetensis libellus adversus haereses, quibus iam 
olim hypostatica duarum in Christo naturarum unio expugnata est, nunc 
rimum graece editus et latinus factus а Theodoro Beza Vezelio. Gene- 
vae 1576. 

È) S. F. С. Horrwaxs, Lexicon bibliographicum sive Index editionum 
el interprelationum scriplorum Graecorum. Т. 3 (Lipsiae 1836), 697. 

© Vgl. Miene, PG. 45, 105 B. Der Theodortext beginnt mit ô Хоютду 
Boketa: Öewosiv (unten S. 200,5); Anmerkungen dazu 45, 1335 und 1346. 

(9) Gelasii Cyziceni Commentarius Actorum Nicaeni Concilii, Cum Co- 
rollario Theodori Presbyteri, de Incarnatione Domini. Nunc primum Graece 
prodeunt, ex opt. Bibliothecis, Interprete Rob. BALFOREO Scoto, cum eius- 
dem notis. Lutetiae 1599. 

(5) Bibliothecae Veterum Patrum Auctarium graeco-latinum, cura el studio 
Frontonis Ducaki S. I. excusum. Т. I (Parisiis 1624), 319 sqq. 

(5) Miexz, РС. 91, 1484-1504 
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dors und verband mit seinen Untersuchungen wiederum eine 
neue griechisch-lateinische Edition (*). 

Fast das ganze Schriftchen Theodors, ohne Einleitung. 
und Schluss, gab 1. Th. Уокмы, unter dem Namen des Bi- 
schofs Nikolaus von Methone (t c. 1164) heraus, in dessen 
Quaestiones et Responsiones es Eingang gefunden hat (Frank: 
furt 1826) ("). Da Nikolaus von Methone in mehreren Fällen 
fremde Arbeiten wörtlich in seine eigenen eingefügt hat, ohne. 
den Verfasser zu nennen, so könnte man leicht annehmen, 
dass er es auch in diesem Falle getan habe. Aber da die 
Ausführungen Theodors von Raithu nicht recht zu dem pas- 
sen, was bei Nikolaus vorhergeht, so hält A. К. DMITRAKO- 
PULOS, der zuerst den Text als Eigentum Theodors erkannt 
hat, es für möglich, dass die Einleitung mitsamt der Über- 
schrift abhanden gekommen war und ein Abschreiber das 
fremde Stück è áfAep(ag in dem Werke des Bischofs Niko- 
laus untergebracht hat (*). 

Zeugnisse für das Schrifttum Theodors sind aus der Zeit 
vor der Drucklegung seines Buches nur in geringer Zahl vor- 
handen. Der zweite Teil der ITooxugaoxev ist in der Doctrina 
de Incarnatione Verói um die Wende des 7. und 8. Jahrhun- 
derts benutzt worden. Die Doctrina enthält im Kap. 6 und 
im Kap. 33 mehrere Exzerpte, von denen zwei durch den 
Buchstaben ® als sein Eigentum bezeichnet sind (*). Die Ex- 
zerpte werden unten in der Edition einzeln angegeben. 

Aus dem ersten Teile der [Ioozagaoxev(j haben griechische 
Chronisten geschöpft. Zuerst, soweit sich feststellen lässt, Geor- 
gius Monachus zur Zeit des Kaisers Michael Ш (842-867). Im 
3. Buche seines Chronicon, in dem Berichte über Manes (?) 


(0 Theodori Raithu libellus de Incarnatione Domini, graece et latine ex 
Suidae, tum et Io. Meursii ас Caroli de Fresne Glossariis emendatus alque 
explicatus opera Io. Benedicti Carezovir. Part. prior. Helmstadii 1779. Part. 
posterior. Helmstadii 1780. Auch diese Ausgabe blieb mir unzugänglich. 

Œ) Nicolai Methonensis Quaestiones et responsiones. Primum edidit 1. Th. 
Vorner. In Programmate academico. Fasc, II (Francofurti ad Moenum 1826), 
4-16. 

(n 'A. К. Anunrgansmovkos, "Exdqoacnei Bibi. Tónos a. 
(Leipzig 1886), хо”. 

(4) Fr. ОгккАмр, Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi (Münster 1907). 

(5) Georgius Monachus, Chronicon, lib. 3 Diese, PG. 110, 557 A). 
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schreibt er: Hegi où qnoi x«i Өвббөөрөс яовоВбтеоос б тйс °Роїдо®- 
Mdvns б тоб бусцдёсоо... (unten S. 187, 2). Georgius lässt dann 
in unmittelbarem Anschluss aneinander wie bei Theodor des- 
sen Ausführungen folgen über Manes, Paul von Samosata, 
Apollinaris von Laodicea, Theodor von Mopsuestia, Nestorius, 
Eutyches, Severus und Julian. Die Abschnitte über Nestorius, 
Severus und Julian sind stark gekürzt. 

Georgius Monachus wurde ausgeschrieben durch Suidas 
(um 950), Cedrenus (um 1100) und Joel (nach 1204). Suidas (*) 
verteilt, der Eigenart seines lexikalischen Werkes entspre- 
chend, die Abschnitte auf die Stichworte Apollinaris, Euty- 
ches usw. Nur Julian wird bei Severus genannt. Wie Georgius 
so gibt auch Suidas zu Manes die Quelle an: Перї оў ха! Oeó- 
борос̧ ó тўс “Раїдоб ловођбхгоб mot xU. Zu Apollinaris und 
den übrigen gibt Suidas die Quelle nicht an; er hat nicht 
erkannt, dass der ganze Text bis Severus und Julian ein- 
schliesslich von Theodor stammt. Cedrenus (*) hält sich genau 
an Georgius Monachus. Joel (*) gibt aus letzterem einen kurzen 
Auszug. 

Die eigentümlichen Theodoruszitate bei dem Patriarchen 
Johannes Bekkus (f 1293) wurden S. 175 schon erwähnt. In sei- 
nem Werke "Exıygagat bringt er neun Texte unter dem Na- 
men Theodors. So in der Epigraphe 1: Өвббөрос б тї “Райдоб 
aQeofóreQog леї т@у хай” Ate бо0бу тї; dimfe(ag боүратоу veo- 
hoyõv gou ` Тоб бё обцатос xi. (*). Diese angeblich von Theo- 
dor herrührenden Worte stammen aus dem griechischen Texte 
des bisher nur lateinisch gedruckten Werkes des Patriarchen 
Anastasius von Antiochien De rectis dogmatibus nostris, aus 
der 1. Abhandlung n. 22. Bei den folgenden Zitaten gibt Bekkus 
auch das Incipit der Abhandlungen Theodors, aus denen sie 
genommen sind, und zwar lautet das Incipit der 1. Abhand- 
lung regelmässig: "Axoxov ора sl, es ist das Incipit der Поо- 
z«o«oxevij Theodors. Bei der 2. Abhandlung hingegen lautet 
das Incipit: Teen toAyd, es ist das Incipit der 2. Abhandlung 


0) Suidae Lexicon Ed. Ada ADLER. Lipsiae 1928-1935. 
(8) Georgius Cedrenus, Historiarum Compendium. Ed. Imm. BEKKER. 
T. I (Bonn 1838), 457 sqq. 
C) Joel, Chronographia compendiaria. Rec. Imm. Векке (Bonn 1836), 34. 
(!) Johannes Bekkus, Epigraphe 1 (MIGNE, PG. 141, 621 B). 
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des Anastasius. — Auch in seinem Werke Ad Theodorum 
Sugdae episcopum lib. 1 zitiert Bekkus Theodor von Raithu: 
<O 8 тї; “Райдор ловофйтеоос Өєббооос àv ræ леді Anegıygdaron, 
Абүф айтоб Beveígo oro qmotv- "IBopev ola Aéyew ход. Hier ist 
gleichfalls die 2. Abhandlung des Patriarchen Anastasius die 
Quelle D). — Der Schluss drängt sich auf, dass in dem von 
Bekkus benutzten Kodex infolge des Ausfalles von Blättern 
nicht mehr zu erkennen war, dass die Texte, die er Theodor 
zuschreibt, den Patriarchen Anastasius zum Verfasser hatten, 
Vgl. oben S. 174 f. 

Die Handschriften, die ich verglichen habe, sind folgende: 

А = Ambrosianus 534 (M 88 sup.) s. 12. Der Kodex stammt 
von der Insel Chios und ist im Jahre 1607 nach Mailand ge- 
kommen. Er enthält an erster Stelle die Kirchengeschichte des 
Gelasius von Cyzicus, sodann Athanasius’ De sententia Dio- 
nysii und Epist. ad episcopos Aegypti et Libyae, Theodors 
von Raithu Поолооавхем, (beide Teile), viele andere Texte. 
A geht meistens mit LN W, ausserdem im ersten Teile der. 
Arbeit Theodors mit B T V. Jedoch ist der Text in A ófters 
entstellt durch willkürliche Vertauschung mit sinnverwandten 
Wörtern, durch Umstellungen und andere Mängel, wie Mar- 
gret HEINEMANN sie in derselben Handschrift in dem Gelasius- 
texte beobachtet hat (?). 

В = Berolinensis 94 (Phill. 1498) s. 16. B hat bis Theodor 
von Raithu einschliesslich den gleichen Inhalt wie A, auch in 
derselben Reihenfolge. Daraus ist zu ersehen, dass B direkt 
oder indirekt wie A und wie P V von Chios gekommen ist. 
Wie РУ bietet B nur den ersten Teil der IIpoxagaoxevij. Diese 
drei Handschriften differieren nur sehr wenig im Texte. 

L — Laurentianus Plut. X, 26 s. 12. Der Theodorustext 
(beide Teile) macht den Anfang. Es folgen Johannes Dama- 
scenus’ Capita philosophica centum, Ammonius’ Expositio in 
quinque voces und andere philosophische Schriften. L ist sehr 


(9) Johannes Bekkus, Ad Theodorum Sugdae episc. НЬ. 1 (MiGNz, PG. 
141, 297 C) — Anastasius Ant., De rectis dogmatibus nostris Orat. 2 (MiGNE, 
PG. 89, 1331 B). 

0) Gelasius Rirchengeschichte, herausg. auf Grund der nachgelassenen 
Papiere von Prof. Lic. Gerhard Loescheke durch Dr. Margret HEINEMANN- 
[Die griech. christl. Schriftsteller. Bd. 28.] (Leipzig 1918), XVII f. 


Die Handschriften 188 


reich an Sonderlesarten, die durch Anderung einzelner Wór- 
ter, Umstellungen und Weglassungen entstanden sind. Im 
übrigen stimmt L am meisten mit NW und vielfach auch 
mit A überein. 

M — Ambrosianus 681 (Q 74 sup.) s. 10. Der Inhalt be- 
steht hauptsächlich aus Abhandlungen des Theodorus von 
Abu Qura. Das Büchlein Theodors von Raithu (beide Teile) 
steht mitten dazwischen, f. 209-218. Ähnlich wie in L finden 
sich in M viele Sonderlesarten, darunter auch einige Zusätze. 
Grosse Übereinstimmung, aber keine direkte Abhängigkeit, 
besteht zwischen M und Z. Auch mit R findet sich M öfters 
in Varianten zusammen. 

N = Parisiensis Suppl. 308 s. 15. Dem den Schluss bil- 
denden Theodortexte f. 184-204 (beide Teile) gehen voran die 
Akten des 5. ökumenischen Konzils und Origenes’ « De cate- 
chesi» (nach dem Katalog von Omont) Auch N weicht in 
manchen Lesarten von allen anderen Handschriften ab. Sonst 
geht N besonders oft mit W, auch mit L und mit A. 

P — Parisiensis Suppl. 516 s. 16 (kurz vor 1572). In P be- 
gegnet uns wieder wie in A und B der für die Handschriften 
aus Chios bezeichnende Inhalt: Gelasius von Cyzikus, Atha- 
nasius, Theodor von Raithu (nur der 1. Teil). P ist eben jene 
Handschrift, aus der Barroreus den Text für seine Edition 
entnahm (s. oben S. 179). Die Identitát ergibt sich namentlich 
aus einer den Angaben des Barrorevs entsprechenden Notiz 
in P, wonach die Handschrift am 20. Nov. 1572 im Besitze des 
«Monsieur de Noailles evesque d'Aqs» war. P stimmt mit 
Barroreus’ Ausgabe, abgesehen von einigen Druckfehlern und 
wenigen aus einer zweiten Handschrift (D) bezogenen Verbes- 
serungen, genau überein. 

R — Vaticanus 432 s. 14. R ist ein Miszellankodex. Von 
unserem Texte (f. 3642) enthält er den 1. Teil, vom 2. Teile 
nur die ersten Seiten bis 32, 15. Ihm gehen voran Basilius’ 
Азсейса, ihm folgen Erotapokriseis von Anastasius und Theo- 
doret, Exegetisches von Hippolytus usw. In R sind wieder 
sehr zahlreiche Lesarten, mit denen diese Handschrift allein 


(9 Diese Handschrift des Senators Petrus Stella glaubt Margret Hei- 
NEMANN 1. с. in ihrer Gelasiusausgabe S. XXVII in dem Utrechter cod. 7 
5. 16, der eine Abschrift von V ist, wiedergefunden zu haben. 
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steht und die teils durch Flüchtigkeit entstanden sind, te 
ein absichtliches Abweichen von der Vorlage verraten. 
weit К mit anderen Handschriften in Sonderlesarten überein 
stimmt, sind es zumeist die Handschriften L M Z, mit den 
R zusammengeht. П 
V = Vaticanus 830 апп. 1446. Die mit einem Vermerk auf 
Е 105" (алд ifiov рерВобуоо тоб novacmo(ov тїс удас) end 
gende erste Hälfte des Kodex hat denselben Inhalt wie die b 
reits angeführten Chioshandschriften. Vom Theodortext bietet 
er nur den 1, Teil, und zwar fast genau in derselben Fassung 
wie P. 
W = Vindobonensis phil. 74 s. 15. Die Schrift Theodors 
von Raithu (beide Teile, der erste jedoch unvollständig) beginnt 
auf f. 144° mit den Worten ode piv (S. 188, 2) ohne jedes 
Erkennungszeichen mitten in dem Briefe des h. Athanasius an | 
die Bischöfe Ägyptens und Libyens. Ferner ist auf f. 145 eine 
grosse Lücke, indem auf фбовос (S. 194, 4) sofort virt лоооле 
Adtov (S. 198, 1) folgt. W hat die grösste Ähnlichkeit mit № 
trifft aber auch in Sonderlesarten mit L und mit A zusammen. 
Eine Eigentümlichkeit von W ist das an viele Wörter ang 
hängte v, wie ëyew statt Eye, обвау statt ойса, био‹бтутау. D: 
in W im 1. Teile der Поолораахемф ungemein viele Stellen 
ein oder mehrere Wórter unbeschrieben sind und die Angab 
dieser Stellen den Apparat zu sehr belasten würde, habe i 
überhaupt auf die Angabe der Varianten des 1. Teiles ve 
zichtet. Ч 
Z = Berolinensis 80 (Phill. 1484) s. 17. Auf mehrere Schrif- 
ten von Theodorus von Abu Qura, Zacharias von Mytilene, 
Maximus folgt Пері офойо xui фбоёос ohne Verfassernamen, 
sodann Leontius' Contra Nestorianos et Eutychianistas lib. 1. 
Bereits J. P. JuNGLAs hat По! одоќас xai qosoc als Eigentum. 
Theodors von Raithu erkannt (9. Auf die enge Beziehung 
zwischen Z und A wurde schon hingewiesen (s. A). 
Einige andere Handschriften brauchen nur kurz erwähnt 
zu werden: | 
Vaticanus 504 und 508, beide mit der Aufschrift Osoðógov 
ageoßvregov Anden: “Раїдо?, enthalten übereinstimmend nur die 


(9 J. P. Junguas, Leontius von Byzanz (Paderborn 1908), 16f 
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ersten Seiten des 2. Teiles bis фбоёфс те x«i одоос (S. 203, 25), 
beide mit fast denselben wertlosen Varianten in grosser Zahl. 
Vaticanus 509 ist eine Abschrift von Vaticanus 432 (== К). 
Marcianus 498 enthält den Anfang des 2. Teiles bis &yeı 
rhv obo(av (S. 205, 13) in einem noch mehr entstellten Texte als 
Vat. 504 und 508. 


Өгобібоою локо{лёооъ vie "Раїдоб aigonapacxevij 
ис хай yenvaoía v fovionéwo pale, тіс 6 тодлос 
тйс Delas bardownnoews xai aeren, nað’ бу né- 
ëmer, xai туа tà лодс тоёс забту» uh додбѕ эообутас 
Asyöpeva лао чб» тйс beinolac тоорїшат. 


"Axoxov ойон, xoi më үе тобто vevópuxa, xal. ydo Zen бусас 
йтолоу, d oro: uiv ol ё Eðruzéoc xol Atooxópov тф dedfe ouvi 
erápevor xal orgarevöpevor хатй тї AAmdelas, ойт жаотвоф xal 
ауоблуос хоёенобоу và póvny xofokodjv на! dxootohud]v той Org 
iíodmotav, боте xal và zug’ abrois лаба wm roavoðelong офтоїс 
тйс YAboong, zeiv elc Buaoxdiovs denten xl тд лфга отоцвїа 
qurüeiv, dwovdv те xai &uifdtew, блос Ayew xal дхобву дйушуто 
бийр тоб xag айсойс aQtofevonévov 5бүратос, fidc Bb ойто хохо» 
оао хой dvoseztoxévat, óc und abro тобто олоод ну eldtvan, 
т 1 бишроо@ rovrov лодс thv ёюдцоќау жай ёк xolov Aën 6 zeds 
fig abrois ovveorjue möheog, vives те xal ot {үрбү @ўт@у ойтон, 
dq? бу Drouet viv aoocovopíav. бий тайта pù xágeoyov Ayelodur 
Zeenen viv леді табха суу umb би оф ydgırı xal eüpeve(q 
Aessen tà vie Zeches iv yaħńvy те xal Aragakig Zén, лбатс 
оёпеос ёилодфу elg тоўс avrijc фодсоёс хахахехрурибудс, fion xai 
Art: йол}о{ ve pev хой блехоолбїекоу” рл nal divo ёуотбу- 
хос хойноо yopvol жой ürugdonevor ебоедбутес бяд тўс duooeßelug 


ABLMNPRV 

Superscriptio: 5 sën foviouévov N | 3 оїхохоріа M | * à om M | ög- 
Фос ph M | 3 Бодцойс) д3лудейас R | тоофіроу desinit L 

7 єўтөуёю; M | тф om N | * обтос КУ, обхо A | 9 тў нбур хоболой 
зай ёлоотойхий baxhnoíq той Ge R | той om М | '* Бодцойх тоб eoù N | 
боть-ломїа om M | абсос| «тї; К |  д,баохаМау К | 9 ve om М | ovp- 
Bıßatew AMNR (Zéien ve А | афто] abvóv R | guduneiv M | 5 бодл- 
ойду -+ боїу 82 obroı М | xai- Mávevros (187, 1) om M | 18 раё? R | 20 zuraxexgun- 
wiel үезонёуцс R | * нйдоо R | жй om В 
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avangsdönev. Eng ëE obglas mheis, poßidnr tò vandyıov, due 
9водбүос Гопүболос, xoi Arem vavayńosis тї бей Вопдф géie 
vog. mem xarà xijv бусодду тоб xogvqaíov tüv dxootóhov « toyo 
yevópeða лоду Anokoylav del лауті тў аїтобуп Auge Aöyov лер! тў 
dv Auf ё}лїбос, perà лрийгутос zul qófov ovveldnow Eyovres бүс 
Ov», tva. бу ën óxorígov лбусос iiv Өлбойр 5:0 тї; токутту 
di&estalvov. omovdng, ў rò adem тоф; dxobioo(tovrag Euvrods xal 
тйс лоупойс ӧахр(овос тайт афгойс Zug, хада xapawvel 
хог ёлбдлүу übekpds тоб xvgiov’ ў, el pù тобто, xüv dxoqodrrew. 
офтйу xà отбра volg xalo Èhéygois, Ae md холоду Dem айс 
áÜvpoylorrsv xarà fe dAnüstac. 0 98 хобиоу хцибтеобу те xal 
Weien, Туа їнї; аг ywóoxwpev, хай xexingopogńneða, ёр" olg. 
niote, босфхарву жой хамуфреда. хароцош биеуо( хе xal. Eevüsgocto- 
робутес тї adriis ÓpoAoy(g, 00 ydow тоёс raum Avrweunevous блог 
orgepöueda. oroyáķopar 98, бт nal xarà тду хацоду vie буталодб- 
овос ре оу б modds Zoraı жой ў блобоу) яде(оу тоў; uerà үуфово$ 
Фипелобс, &ougóroc xal 8драорбуос Фуорбуос vis eboeßelas, тфу. 
блдбс хай 0с Erugev ёх лохоолаоадбхоо ооуцдвќас iv тў abri aerei. 
үуоофоцќуоу. ої pèv yàp xarà aupßeßmxös póvov, ol дё mal da 
Buxvo(ag хай. үүфрид morot yeyovóres ебобохоутол Ós, кїлєр Ürvyev 
Bnetvous тоду ĝgðúpovs xol ойх čeruorinoùs bad «їоєтибу yovéov | 
dadotan, ob бу ieren тђу латофау бос ресу йлодбовобоц | 
ойт® хохбүүдотоү ў брод(а xol xà pù Sew Oubdoxecüut. dià тобто 
хай sonra’ « Xoqíav nal лодвїау б 8tovüevv vala(xogoc»* б 98. 
дүалбу лафеау ебобов yvGow. perà бонцообуцс 

“Iva ёё eneen үйүү mavti хф ёутоүхбуоуті тф xQoxeuiév ` 
mein, và лой тод ÖV буаух(ас Aeyöpeva, Wad tiva лоду dem 
yayııy оюут о дусүхоїоу Zeétuen, Ae хой dgyóuevoc ойто qmpí. 


1 Gregorius Nazianzenus, Orat. 14, 28 (Mrene, РС. 35, 896 A) |3 1 Petr. 
3, 15. 16 | 8 Zac. 5, 19. 20 |" Sap. 3, 11 

1 6 Deoköyog qual V | * Siagrátew В | © айсойс) абхоїс АМР | © ia 
офоофнейв R | t тйс аўтйс бродоүйдс | об - бутиец хос) xai об ур see 
тиўтс óveoxeuiévos ёуоухас R | 19 A om R | блох R | 17 йдоабибуос R, wie 
vácuévog А | тфу] энд R | 99 удо J- c R | ? ywóunc] үебовос N | % оёх 
om R imo] блӧ R | 2 005] oix А | reet ewe) do£fexv N | * zët R | 
38 "Iva. incipit L | 8b om L | елата үйүт. post zeiten L | ? тоё] зду L | 
Wgd R | лодс Євүвүйн| aagayayiiv R | 3 fic] ol; L 





















Die älteren Irrlehren über Christus 


4ó£a Mávevvoc. 


Ману ô 100 åvriðérov oxórovc čpevoerýc, р@ Лоу òè тўс šov- 
síag тоф cxórovs dvdrkuowa, qaveaoíg jj mal opfparı Махбуф 
офиатос dvOpoatvov zeqavegGotha: тду xxiv Bgavrácün s Aufëe 
жай Фук(роеу, боть, qo, xoi zácyew doreiv aürbv wal пойте», 
лер #боа xdi лёлоуде хаб” Пийс, unbiv дё oov apáyparı ха 
лдей блдоол, dAÀà Bow(jcer рбуоу xol dar] dmofowxohew тоёс 
dvgósxows, ols xai ovvaveorgapdur verönorun. Bi тобто xal duo 
ven: ларштейто Aéyew. Exi той xvgiov, Nà plav xiv тїс Geier: 
тос, Өс dre тоб лервуакорёоо Bechen оунатос рӯ dioupévov 
лаф” abro. йудоолёу qois nurovondteodu. 


Абёа. Iaíàov Хароаахбос. 


Ilabioz dé ve тойтф xj Mávevu обүуроуо; үеүдүйс, Eapood- 
le pèv tò yévos, "Avrioyelag 5 vir Zuplas лобедрос, din йудоо- 
лоу elvar тду хбрюу ivoqrjunoev" болар Bb elg Ёнастоу тбу ngo- 
qi, обсо xai èv аўтф yevégðo тоў дво Aóyov viv baten. ëvðev 
жай dúo фбовс Smonuévoc #уойоа; xul dxowowürowg лой; Éuvtüc 
aaveáxactw elvai èv тф Хотф, Өс @лоо бусос обхо хоб Хотой 
жай Zänn тоб iv aùr narowoüvrog ео Aóyov. 

Афга, uiv обу al лофтш qual. тоб viv piav quot xal тй do 
хивс xui Ovoqrjoc 16үвоӨох ènt тоб owriigos Хотой, тд pèv 
ix" дуаоёов тїс дудролборхос, tò бё тїс вбттос 


Аба "Anohvaglov. 


Xoóvov Bb ob proot лооїбусос "Aaohwdpióc tig лобедрос ys- 
vöpevos Auodwelus тйс Xvoíag rijg ларфйоу, ёхёрас насалофоовбуцс 


2 Маус incipit M | dvuüéou R | ® рд) тм N | ® xal! + ós PV | 
öveigutev P | abröv doxeiv R | $ 8b om R | ? xci @лёту om M | ® olc-ve- 
vómorm om М | xai om К | ? auguıreioduu К | 9 aegavamonevou У | &xei- 
vov om К | èxeívov-åġiovpévov om Р | cyinaxoz] онатос L | бВобнеуос К | 
12 om M Gett лабо in margine) | Пабћоо 4- тоб R | 9 yeyovóc + xa M | 
55 vie mög. ма В | 824-4 R | !5 үеүбойш post Aóyov А | 0еоб от M | 
7 Sanem M | хай? om R | бовсойс M | 8 del xal. R | оўтой om L | 9 èv оўтф 
om R | оїхобуто L |? обу] xai M | ?* Абва “Ал, om М (леді ärolvaglou in 
margine) | Aöfa "Aa. post лоойбутос А | ?* 00 рлхрой от R | 3 лададіоо MR 
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Ännfouro. räv үйө "Авванбу aavedauw (viov keydvrov viv тоб 
хур» adoua ubrös 6 "Anohvdgios Бу, бт обоа èv Atom? 
чуй Tore vélafev б жоо, обу 82 tòv брйтероу од лооођха 
undt үйө dendiivan vob dvüpoaivov čxeívyy riv odoxa Tiyenovevo 
уту xb тоб aücijv Evdedundtog Deo Aöyov, 030: шүд? yopriv a 
(Xx чоойу duvanıy тай vir elav. mt үйо abröv тду буй 
zivov хобу Dmoorivar Öhvandaı тђу petà то xgeírrovoç хай беслбтоу 
ivotsaqoww, табса блойёрехос Duereveren. ulav póow elvat тоб 26 
ж тїс аархбс, de бтЕ тўс oupndg àrehoŭc обоцс elc тё elvai Get 
10 лоу hov xai бий тобто mt бас low лооошүоокбодон. 


Аа. Oeoðógov Moyoveotíaz. 


Metà тобтоу ёё тду "Amokırdgiov réng: üvaqaivera( тіс Өєб= 
dogog, тўс Moyoveorlas zókeoc ouo Aeyouévmg Ev тў үй тбу Kúl 
хоу тђу fyyepovéav Arti, Öç ёх Bvapéxgov ri "Asohwagío qegónevo 
15 $Вое оў тйс тоуобоас tolto wey xel ФфбВф xapõí хатар 
тоб бволбтоъ› Хокотоў, dvügoxov Eva тфу хад” fjudz xowbv йлоха: 
лду nal ёи лоохолїїс ЛаВбута viv ydow тоб 0воб деду Ovoudte 
xol ix тоб iv тф “Тордфур Валтісцатос dude Bv лото 
тоб äylov zeitung Boe, d: буора лаходс x«l viet xal dy(o 
лувбрахос Вилто® бута. vin 98 ein Aóyov бий viv óxeo[dllovods 
афтоб dorin хат” ebdorlav èv афтф xarowýoavra neradoüvan aðr тў 
Üebec бос хой mQooxvvijoeng elg Üoregov perà tijv теле(оолу. тет@ 
те xal ётеда x04Àà Duermudenz тогафта, 800 фбоёс 19:олергоо(охор 
tel eldevar 81 Хокотоб, вуёогз vwi хой póvov Aiden: фиекори 
26 Aevréga xai айр) Pido тоб бау púow xal Bóo фбовкс 19:0 

явргор(0с00с pù xarà тбу бодду Aóyov ÓnoAoyeicüui iv тф Хокотй 


2 


1 zaveinaon ху тоў xvgiov обхо Aeyóvrov @родоу L | * 6 om L 
äypugapeum R |? арыу боом W, wey Jeng L | * иңбёу M | fjyepo 
wien R | 5 abmiv!] табтцу R, virop N | ® aiviv LM | ? xai] тод L | * elvat 
боку BMNP | ? xai om А | * ài] ий MR | нас) бМас обоцс A, å 
M, ёНау LPU | “ Абва om V | Аба ©. M. om М (леді ÜeoBógov тоб 
yoveoriag in margine) | рорроџєотќас BV | 1? würov om L | 08 тойхоу R || 
«0006 L | Өвббөрөс-Н б R | 1? möheng om M | wopwoveoríag ВУ | ой 
Ley. от LM | aime M | 55-55 M | 15 оф тйс тоу. Pong R | 18 ярӣ 
- xai MR | !5 ri om М | và om LMN | ® Валтафёуга тду (82 om) дед 
Aóyov. дё. M. | 5 xoc] zat ANPV | жат” сйвозќиу om R | бу om В | жатошолусаута] 
жетоо жой R | ? тє om R | Övogmuroas] Braopnunoas M | toata om МЇ 
lótoneoíaxovatarous К | * ei&évaiy quoi L | 99 om L | 3 Báo] аласту BP 
Präßn N, ядуу ed | bionegiogiorous om MR | ?* xüv ögdöv }бүоу] tò бодду R 
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Ава Neoropion. 


Мед: xoóroug 98 yíveraí xig Меохбокос дүбиог, Ze Фонйто niv 
алӧ Геррауи(вс тї; Ze Zvolg, эйлүобтш dè èv "Avrioye(a тў харӣ 
хоу Ообутцу sortie, Коустаупуоолбђвос 8Ё vin Фобуоу Aanfvet. 
obros addu vij poi] vv bo dien тфу àv Хоютф хахофийс dao- 
»égonzat. ópoiwc Паб xoi Өвобфор тої avroð лооүбуо. ob yàp 
fva tiv Andorra тї; xarà Kguoröv #ебтүтбу те xol будролбцсос 
zul tiv тобсоу Argeplav wal èmpovìv au) dovyguo(uv onpávy, тбу 
дорду тфу dio xaxaqácxet qiocov, 0077 tva до лобоола Š? adrot 
тоф Bo doit додсойс луга, riv ту qosov Аалу бут\ 
тфу лдоофлоу Aapfvov, хахоёрүдс Өс dius xci жаходос, ne- 
ладопоасцёур лровотои(8 тбу quaeov тд daxyopevuévov тбу aQoo- 
Флоу elodyov, (ore Sie due дар” айхф тду XQuoróv, zul @Доу 
тӧу fein Aöyov xarà тү латофау abrob aide ` 000 yàp йу той 
Kios, tod дё Харовахбос daóvovos. «ai Bui тобто лодс tijv овруђу 
rugdevov долоубоу ўоахо лбдероу, pů Svoomdels тү Оворйгоос 
зай бүуйу Matten Ae ӧеолбхоу pnréga, 0007 ӧс oios ховрүхастїс 
жай Avaloyuveog dgvoónevos тду éavto xúqiov xol Arndlov civ 
$ёалоуау avroð, Bacxaivov оф тособтоу «bri rijs 0еотбхос «poon- 
voolas, cov тйс eds тф # «bro vevvmüévri. 

Обтос pèv обу б Neorögios тото; mpoordemg e 1098ийс vd 
тс algkoeug үвүоуй еі &avróv обсђу megıdornoev. 


Авёа EbrvyoUc. 


Тӯс 98 Avrıderov порах тйс хахй. Mávnv sud Алоддубооу тогос 
adv agoasmorhs ô Ебтоуђс åvapaívera бс ilv fjyoópevoz роуаотц- 


1 Абба Neor. om М (sch veorogiou in margine) | ? хоёсоос 5] тобобе R | 
бубиохь om LM | 3 dab] ёх R | yegnavıziag R, yegnavelag L, үеррамос M | 
* тёу] tō R | бобуц R, офёоута М | лотар R | ê önolog+ xai A | 7 iva 
om М | daórnza] Ф109 ебтүта M, ддд R | ® movi] ёлі ибуу M | 
©лдоуйу egen (?)] dovziav xai Emoviv onudm iv rà тфу dio бодно 
афто xaxaqácxew тфу gioun R | ? хатафобохе, P | фбовюу хохар. N | ӨС 
аўтоё] ux тобто» M, bi räv R | 9 тоф om R | боёрбу R | 559 sloáyov 
тбу apoc. R | 9 augaurd M | 5 саросахбос R | + р-деонторв om M | 
$ жой om M | буахоубунос М | !? болсо om R | où ocobrov aox. R | Oeo- 
хбхов R | ? niv! om L | оду om М | тайсас om N | 2 яермогцоёу) eo. 
туву M | 9 Lë Eùr. om М (леді ғбтодобс in margine) | # wögug M | viic* 
om L | pávevta К | хооаслотіс om R | ôç- Butäyriov om L 
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oiov Zeie ën леді тё Betvwtov. obrog үйө ий дуеубиеуос биоой 
otov fiiv xol Önogun тўу odgxa той xuglov биоёюүеїу, тйс 500 quostg 
dxwovéiro oditeodai Aéyew ёу тф Noto perà tig тобтоу ёубое 
te xul ворфрубас! 00 рбуоу 86, UA жай regaróðn туй хай 006 
Exhorrev, BE obguvod Аёүшу xarnvépüui тоб хоро» xà обра zul d 
бий воддуос ie лардёуоо mugadguneiv rbv деду Aóyov оўоаубдЕ 
toro évàebvpévov, tva 8óy 8Пдеу yeyevviodeı £x yuvarxós, хайлсо 
yeyevvnuévos. Мауцоїос A Aóyoc оўто xat лефаусаашаарбуос ло 
Wëlo bxe(vov. xal обхос обу plev tom ròv Холаду баеохоаниё 
адбі ёлобореоов. 

Tv обу 800 реобу tovtov, тоб re xarà Мбууу za "Anorıvdgio 
xai Eürvyéa хай тоб xarà Паййоу x«i Өвббөроу жой Neorögiov, тб 
pèv ша tot, тбу Bb dúo quoe Е Zuele dd ту беолбттү 
Хоютду дродОс stonxórov, ie èg’ фифтерв nanloras нехатролдс xal 
бувавВеїс хврвүхд авс änavawonbn fj хайол) бодцойа. péonv dye 
фотёошу Воб е, 859 Haoi mogevonem, pù Ayxalvovon elc tà 
donodvra бей дё elc và лоору йошотвой. хат yàp Menen xal 
"Ахомубоюу xai Еўтиуёа шау gien блддс лї Хопотоб Aéyew o 
ладађбета, Ай piav low тоб Deod Aóyov oscagxopém, bu tig 
лооофйхс той овоаохоцёуцу buio. in болу тйс dvüpoaórnros, 
йу d йод тоб дой Aóyov apookaponévm Ana те хай оўу sien ele 
wg "Ipsos Хоготдс yéyovev. afp aðr) f| тоб воб Aóyov фбок 
200 лор? Éavri жай хбу хат? abrhv Әволовлбу abzmudrov yevopévn, 
et nal dv agooliper cagibc yéyove, аархйс 98 oùy dac (хохо ydg. 
оешу), dX. ввохдс Виробу, жай af upeyonévie: póvov 
(яаах yàp "Axolwap(ow жой тобто), 0037 ёрут duc voeoğ 
жай Лоуиў. 0д8ё piv in åvðoózov quoi, йс èv apochíyer yéyovev, 


* dAóxova LN | 5 wureveydiivar R | tò тоў ж, обра М | ^ лвидоонейу 
civ лаофёуоу R | #7 тобто èvðeðupévov одо. M | 7 év8ebunévog BNR | yeys- 
уйдах M | ий] ихе LMP | * yeyevvnuévoy LMP, yeyevvnuévou R | раме 
galou A | ó бос) őħos MR (post ойтос R) | xei om М | лероусаорёуос 
NR | ° éxelvov йу M | 10 ёдрбофеое R | 8 gie шах R | «бова dio R | 
dvavioy M | Фос R | 1 èp’ фийтера] балёроу М | zaxtora L | dem: 
тоолдс M | 9 mageedicns L | блоуерорёуц R | !# лоогъонёуц + xai R | 
èunhivovoa LMR | 17 ицдё еіс và] ij R | návevra M, идууу te R | 18 шау 
Lbis | ? авааржорёуцу) orsagzoevn LM, aecagxouévov R | ónkoUow P | 
tiv gien om R | хахдоолбтцтос R | ?' лооодар ахойбур PV. лооодафас 
уонёут B, лооодарВбур M | née" афгй L | ?* oí0à-évéQa] бс̧ de wärte f 
тод беоб Абүо ge оу, téga M | тоф 0. Aóyov post фбок R | ? Eriga + 
тфу R | Deongerög АРКУ | 3 uóvov- p. (26) om N | 55 ürolndgios R | хай 
om M | 2-27 Lech x. voro M | xai om L | riy] тўс R 
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de auch, dvégeev A adriv Ёхгбуүу ЗрДоГдаву Ebo тоб xarà rbv qu- 
ообу abriig xoi oboubdn бооу жай Aóyov, оўбё Ae mody ло vie 

ф ебалбуцову ` Aer tòv Ze бооу rüv табта бтйобута obrwal А 
увода. лодс tüv кдоёфбүс pia бок той двоб Aen огоарходӨт) 
cagzl. Dutot yozi эогой xat eis, adduv 88 хаха Паїћоу xal 5 
Өвббөрөү xdi Neorögiov 9бо quot; бадбс ixi Хото Aéyew dao- 
dedontwunev ô Abyog ó ёкйтошастибс, AA дбо фбайс одоод 
Zentre, dia ie ёлауоүйс тайт; длоб Ашу лйашу Auger d 
Бууохах, nal vin жаб” бтофу Emyeigodvru dualevyrivun vi буто 
Фаяерфьй xol Фаорасќау Zeen, xal ob рбуоу 900 tege ðo- 10 
Sc fvonévas, 004 xul Eros тў хаб? блбогаош йМаолдогос диа 
xal. йоъууйтас. 





"Ebípjow to ögon. 


^O ёё тоётос боос 514 piv тоб Aéyew “Bro quoe" ompalver 
xà Écegoyevbs хай. ётадообоох töv овндообу Bio deeg, tig Te 15 
дрооўабобо Ütórnrog жй tie лооовдтциќуц дудоолбтцхос. dia 
à хоб Aéyew ` обокобёс Ävanivas' отоу тё ph хат edonlav i 
ооу тууй oyerunv Évvotav vorlodar civ x&v úo фбокоү Dosen, 
4007 abr (ci) оўобу хай Gmoxeqióv жай sitt ouvupsordvan 
тайгас жай оъуседеїодай. бий дё тоб Aéyew “Eros тў хад” флбота- 20 
ow?’ оноу) rò pù лобтероу dtazerdodn tiv Avdowadmra xat 
ойсос «bri elodeduntva riv Zederen, 0027 бт xar’ айхд xà piota- 
ota ту хобтцу оуу ivoro vij Üeónir. Sià Sè хор ёлёүшу diu 
denge in хой dovyyóroc" onpuiver дё xaworounðiva ie ovv- 
siüocag diese Dui тїс ёубттос, 0004 xai viv čvóow хобсоу del 25 
xe ul veros МалврудүаЦ xul Exarigav ту фбовшү pévew 
Ausubrng ixi tọ abauen аўтйс боф nal Абүф. 





1 дуде А | аўтйу] Éaveiv R | fiXotocev + de R | Ёо тоб) è ойтод L, 
Jgevrbc? A (super rasuram) | ? Aóyov- vai B | тайт N | 3 тду?] жей Aöyov 
vie R, om Р | табха] тайтүу R | * лоб M |? «i? om R |° йл} om R, post 
Zéien L | Aye М | daeBoxiuacev L | 76% om A | Aöyog post beh. A | 
Фәдаи] тїс Erzimolag R | * dxofahüv M, (xofdJhov R | * бус 
обтос В | "9 fasoquá] блеофий R, Өлёо богу L | дазибтоу B | ч xai -- vij R | 
#3 "Et. тоё ögov om К, in margine М | !* éregooúowov] биооёоюү R | тє] бё 
ALR | 19 4027 aùr] ФАд тї M | tj addidi | xai? om R | 90 тобо] taŭ- 
my L (Zeien тї] Zonge civ M | ?' айт] zeit MR | rò om BLR | 2 èna- 
үзүү MR | # univ AMR | 2 gien AN | буборос) Enöoeng R | tovtov] 
otos L 139 zai? om M | ёлотёроу M | uévev om BN 
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Тай; ойу vownóvog Avenngedorois ёлаүшүаї: тоф; ЁЁ ёхолёрор 
000 ёлоофодбусас раходу блолёрдето б Абүос тїс ёюдлуойоф хай 
tois оокофаутеїу &dEAovar vin б0вкау уфоау oð B(boctv. d pèv үй 
tig goungen 810 vis тфу 960 deem биойоүбос ӧ0о флоот@ 
Ayovv лобооло. ovvayayelv èmiyeigoin, oft facra piv xdi rais agon 
Эвуде(ввис ёлаүоүаїс, xo дё йоу тф ётёрф тбу бошу Dikéyyes | 
тш, xul Win бадбос, pl дё тф ‘pia фбос тоф 0воб Aöyov a 
очохорёуп ` 

Odrog yàp A боос ёуарүбс mugıorü, рў dv лоте èv блоотбавь 


Aóyo таўтүу Zar megieuögpov xol лериёлдаткех, оте рада aŭràg 
тйс лофтос тїїс Соолћаот(ас доуйс ётулүкёуш thv лооолрдеїоау quo 
буво тїс obouóBovc жй quouis Цирдоуорцовос tijg apoakafouévi 
афтђу двой Aóyov qicemc. xoi ti Myo sie тйс Deorkuorlus йоу 
блооүв obl бу ийг) ý нахар! лаойёуо; блёо тду ögov тўс deeg 
үбууоу Bee duvanıy elg тд texvõoan pù B тї; ёубци(ос тоб Aóyov 
slg тойто ладоорцдеїоа; mög ойу «бту й iv Хотф dvüpoxómg Ё 
Wrakovon ®лоотбов хеб” Save oxore yevouévn, dA Ev тф xpooka-. 
Ворбуф айту деф Aóyo тд elvat те жай блоог уа, Хаддбоа, 0лб 
отао äv heydein noré, ў лобоолоу Шндадахахоү хай” Sech жой дуд 
uégos yvogitópevov буо; dvo. буто хай rg tò tuğra cuvo- | 
poAoystv хой do блоосйойс Ñ лобоола Cnreiv fal тоб rowúrov dao- 


A 98 хорМа обтоб лбооо dofie dx abröv. ore d tu ymoloz хай 
Фодцошаотиийс биойоүкту Pélor vie iv Хоютф bo quet, хай rh. 
“ша фбок тоб #во® Атоо oeoagxopévn ` darlas egol жай бодоо 
хада xaxabekáodo, óc rà лровцрбуй rte, el à ovyzeiv fug, 


Ч üvemggedorng M | * длоофойбусоос L | bedaolaz- quiobungérms (4) 
om В | 5 Ayo + 8бо BV | 5 xà] хау A | ^ v] тд LM | 0воб om NV | 
? Обтос-Ёёуарүйс| Ёо, леді тоб aðroŭ боон L (tamquam superscriptio) | ий бу] 
шау MR | 10 будоолбтцта zarà Хоштду N | Хоштду] Deöv R | тоё + деоо R | 
t дебей] hoyi В | 2 ёлёлдаттеу M | 9 лооодоцфохонбуцс РУ | 5 афту + 
тоб R | доб om A | хой -ладооілдеїоа (18) om М | ? texvõou] zogen Е | 
t хойто] тд R | ob] $ M | ойт]. афт ALM | ® Aagovou] 2афобос N | 
? duy бутос̧ xai om M | ибтоюу + yàg M | ovvonohoyeiv] žéyew M | 
2 лоохбовс Sie М | тоё om ALMR | # ph m] wire BNV | ты om MR | 
pèv om M |% ў 8-Aéyo (148, 5)] ябооо 5 тї; ähmdeias ѓотіу. б ойу бод 
бролоүду và uia qo тоб Aóyov oecagxepévi xci tò 000 dene Чиёрос xa- 
virun, туб 08 gaow, би M | абход) ağrðv R | d m; om L | % 0 
RV | ® жатабёфаода BLNRV | йий] байс N 
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бла хойто хор ту ву оїхоуор(ау, бс тоб “ововхорбт” xal 
Aer vorlodan Svvapévou, ларй rbv тўс вйоебеіас Aóyov Харбу viv 
iaayoyüv tiv ` сархі &vyopévn yozi voeo хой Aoyud] ', ламвдодо 
Лоллду тоф лоофао ади! mgopdoeıs dv дарба. 

Ofov Ab ri Ayo; 19“ оввархорбт”, quot, Bóverat xot тў mé 
do лооохетофо хай érégav qo van) pÀ Eneiodyeiv, тоолу 98 
туе {го Verben тайтпс onpatvew, болсо Aéyopev тбу хоботайЛоу 
{беу baro slvat nergvorakhonevmv. 1300 үйө viv plow той бдохос 
Wien elööres жай тё *nexgvorahlousn” хайс ёлбүоутес Erigav ier 
Sià тї тоша; отрао(ас 00 apoonyéyonev, póvov Bb лїї rwa 
леді adici] yevopévny vevońxapey did тї; ' хекоџота ошбу" povis- 
лодс tocó qupev, бт ёлі ën тоюбсоу åzoreeopárov ойх Avadı- 
лда омса al тота qovat, б yàp. ävadırkasuands бугайда on- 
ойду фбовос ёсёрас zeien, olov ob duvápeðu éen Tome gien 
хєхоуохддорбуүү хохот, ёлёї лор” ar tonpávapev Exagov elvat 
thv rob бдахос gien жий ёсеоу viv тоб хооотбЛоо" Ae үүн Aé- 
тоцву Sien xeyovowuévov yovod. did yàp той дуадидавшанод voten 
ivoísauev (Xo ту elvat tò Sëien хай. @Ло тбу yovoóv. ойтос обу 
футафда, бхау inter * {ау quot тоб двоб }бүоъ cecagxopéviv ! xai 
ixayéyouev xb * сах{”, rv тїс оархдс ien буарүйс Öreonpavá- 
педа, хай fo pù air ў дебтцс els odgna neranenotnru, 0004 pei- 
vaca блео Ñv, 510 тоб nurunerdonuros, хойг #от\ тї; agoonpdelong 
бл? abes сафхбс, uiv nepavigwran. evrehü доа nal ў тошайтт Ev- 
voa did тоб Avadırkasıuonod dnodldorar тото. 

El 6 ис win буйуут\хду nal gedo: mgoolera ру vv 
тогойтоу боо, de cvvroéyovra 98 тф «тоб duaoeßrijnurı, Wéer uiv 
хай al mgohegdeiou ёфлаүюүй! dx aopgoráro riv айтоб хахбуошу 


3 cf. Ps. 140, 4. 

1 сеоаожрёут correxi] cecagzapévou codd | * eineßeias] Фвоаереіас L | 
3 эрууорбу P, if//vronév A, Euyuzonemv BRV | 5 quoi] qut. BLNR, 
om M | © табтцу М | ? хоботалоу ABLNRV (in sequentibus ista vox atque 
verbum QvoróAlo in iisdem codicibus semper uno tantum А adhibito scri- 
buntur) | * elva om М | 1800) Dien R | ° xexgvorafA]Aonemv ABLNRPV | 
owvexäyovreg R | 10 нбууу N | #! »exguorafäjkoueung ABLMNR | 12 лодс+ 
Sè R | roòro+öè M | бп om Е | Ч érégav MR | 9 éréguv MR | sīva] 
Ñ M | civ! om К | ёову MR | de om ВРУ | 17 zeyovoapévov бо ховоб R | 
ävarkusınuod M | 9 тб om R | 820 2] Giov R | обу] xai R, обу хаў M | 
?? zai- оаохд (29) om Р | * ёлбүорку RV | viv] «civ M | буврүйс om В, 
ivagyi L | ёлесцицубнеда BV, èmonpavápeða R | ? абс 4] 3 eje M | 
22 7000). бх” аўейс om M | 55 üga-Sqaívew (194, 9) om M | 9 длоёёбота, ALN, 
ávabéBora: R | 5 üvaruywös N, Фуйлтандс R | ® бё] pèv R | ?? лборо тобто R 
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блоов{оутол, ход2ф дё Vëloe 6 Eregog боос ô хду Хоктду Ev 800 qu 
vrooitóuevov ünayyikov жш} Aaðooraovoyočvra айсфу бледа 
обхос̧ үйо б боо dragenönv Воф tò Egulav кой dvexqotmtov 
Өахбоас qioeog ómra ху тў vet pepevnxévan, оте бадбос 8 
yıroonew бдуаадал, тї Tä indorov тфу cuveAüóvrov, xai ті rà) 
olxe(ov Éxuorov {ос лооёоу тй лаой тоб cuvwqeotüog 
ovyxeuiévov. дупхор топ, тобто 5 5  одоордуүс буто хай. хада 
Qoátrs ёуфовос хой và хогүй тоб auvanporgov x«l tà Yia Ёхбото 
тфу cvvnupévoy &pqatvev. el үйө ий lire хобхоу yvooüst, 00978 
A хоби Emyvoorhloeru. лс үйө f Ev ту xowoviu yevýoerar 
Ё#уоуто £xáorov ray холуоуобугоу бабу ti; охбле, 52 оїйтос (Bu 
ўс лооодаВорбуцс Өвоб Aöyov quosoc тд elva viov Bee ` rov тїї 
aQooknpüetons àvüpóxou фбоеос tò elvat viðv üvügóaov. mova 
uévov ойу töv rode doran xal лерццоромабу elc dies тф 
3бүф vig съшфуйа xal тўс Evóoews, aeren ха xepyogočow elg 
Ahdas Фоат хай al хАові xal vivera йрирбтвов@ els vids 9) 
te брой хой Gelder, тоътќоті тоб литодс хай тй; aagüévov umrgó 
olov: « Eò el б Mode 0 vlög тоб #кой тор tõvroçə xal «Ekan 
ботееу б Zeie тӧу viðv vir yevópevov ёх yuvaóc э. Zon ой 
ápepeig A ёкидтакастодс 1бүос бий pèv тоб elvai Eva хоу "Inoot 
Xororöv Өвбу ve бро? жай будршлоу 8бо «фо; in афту Eva dou 
"Insotv. Хоютду AnayyeAkov. tò үйө ` Bee ` quos буора, хай т 
“дудрюлос” ооа) qéssos буора. Exe] обу ó abrüc дебс̧ Zort 
жой будоолос, буй. voUro ёдо «qose de жой б abróg биодоүеїсаг 
0010$. хаму Bb And тд elvat афтду Eva viov od тє деоб nal margög 
жой тї; magüévou Wtepde (тд бё vlög буора Олоотфовос Öxágzer от 
раутінбу, хай ob quosoc), дий тобто хой pia флботас тб те elow 
броб xol йудо®луоу A Хоютдс лай тфу ебсеВобутоу боё етай 

Міау обу $aócractw xal 8бо боек mgeoßeiov б 1бүос тўс fe 
Seier Wier eh Aën лелбоеотал” ойт Duk тђу Seet betr 


13 movapévov- oni (16)] cf. Gregor. Naz. Epist, 101, 6 | 18 Zoh. 6, 69] 
Gal, 4,4 1 

2 длауүбдоу yvøoitópevov A | длаууёде R | * pepévnzev N | бот]. 
doneg R |? дйуатш. R | ® Audio Zonen N | ? drogdneung N | * xatt) zo. 
ABNP, om К | ? owveippévov R | eb yàp] £ab avrov ёё sb M | gà 
ВІ, | yvoo0g M | 1 xw] tw 4 R | * Yov + жй R | xgwopévov R | 
15 хомобуса R | (8 at om Р | vió om R | 9 те Ate) Are xu R | лоходс 
dob M | aagðévou « RV | 5 olov om R | zai-umzgög (26) om M | ?* yàg 
от L | хай» буода (23) om R | 2 ёлсхдй) ёла L | дот Deög L | * xai? om ВЕ] 
болбута R | бё om R |% «ai + тд M | ag] лоду BMNR | 9 Mie Aide 
Xov (190, 5) от M | Aöyog] Хайс А (97 лооебета R | uavuatoc Р, надаїсоу R 
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жай tùs фбвек tem Avankdrıov, обхе Bux. tùy бишоеоы thy xav èni- 
vorav тфу avontvov фбоёшу хаха шу xai viv aóotaow флоотФ- 
osig лойу" би рӯ và цёоос #у тбу блотёршу ломтса,, ў vir iaioe- 
cw увс vir #уфовюс Ñ riv Zone yogis тйс 9uugéceoc, 0077 dua 
хай нег hov. fjvonévos үйр Suge шах pèv ®лботашу ët, 
qoe Bb 9007 xai Махецшбиос ouvdareı Dén рду «боец Akyav, 
флботаоуу дё ах. Ердойху ёл) тйс Peokoylug xarà тду péyav Гопүб- 
ооу. Put рду yàp хайс bnoordoesı дишофу ёуої d qucm" Zorte 
58-00 блоотбое Evikov drangiver хайс qioeow. Brei рду yàp блоотб- 
ве Ördpogon, qoi 98 fj «inj: ёутаўда бё «бое рду dudpogon, 
блботаоц Bb fj ade. d tig обу xarà тду хобу тўс ёхАцобас Exkup- 
Déeg, xà ' {ау тоб двоб Aóyow púow cecapxopévnv `, долао{ос na- 
тайв одо mal тё ‘Bo quc офомодбс ivopévag' Ayew iv хф 
Холотф. el үйө xi zapaoráosı xal onpaoíg тй; Avdgwalvng фбокос 
perà тд dech ‘plav gien тоб беоб Aóyov' Layer và ‹ овако" 
ийуу, хїн, Абүф Жолду åvaðúera rò * 500 бое! Önoroyelv, {ау 
idv in тоф Deot Aóyov, ётёршу 28 in дудоолќуцу, fjv айтд 544 ie 
* oesuguopévn ` Akeng Anayyirke Suogugltera; а yàg ÓpoXoyet xal 
др песо xarà vóv рёуау Defien. d Sè ойхийсах тду Die йодду 
Ós биуаотахбу tiwa xal бицовихбу, yivooxéro рў ЄШоүдү Ма, tiv 
тохайсүү aagaírnow. d piv үйр, Og wol Avarigw dingen, вілфу б 
боос 5бо qucew dns dv t Хотф Zudem nal ffr Eregov 
поооелирёошу блеокдла, уфоау tows Bb(bov тойс тошто Sarkis, 
Ae рўлоо tjv mea #ууошу тоауйс ларасгдс, блос olde тйс 
outen ӧбо dene Deum лобс čavrás. d дё ёлфүг тд 'йуюнёуас' 
жй лодс тойто; тйу шау хпобттві блботаолу, 0098 Plovi тїзї 
ovxogavrlas тблоу zagsgera. dedewran обу ёх лаутбс, би таўтду 
Фифотёоо tois Aire: тобто tò Bonua жой б Eregog тоб £régov 





* Gregorius Nazianzenus, Epist. 101, 4 (Mione, РС. 37, 180 B) | 9 Ba- 
silius, Epist. 214, 4 (Mione, РС. 32, 789 B). 

! zai-xaukavigov (2) om R | жай] хаха L | Swigeow] aigeow А | * дог 
oic] brc N | ? ner’) жат” L | jvouévos vào] A yàg Erzimola hvonevag M |26- 
yov] Ayovsa. M |  Öuazerguunevos M | фбонс uiv AL | Aéyovoa М | * тў 
qon] viv gien L | Ч обу от L | !* gien ante тоў AMN | болохбос L | 
жалабефйодо om L | 8 офокобдс post Хоютф (14) R | fvopévoc N | tà 
om M | #% тё] хоў M | !* огоаохорёуцс ABMNPRV | öusxugitero М | 19 àv 
80 Zeche óc] Ze 580 дорої) R | 7 zai om L | 2 Ze 16 до блддс R | 
qooxe R | ® àaemómoe R | ? pýao MR | ёууошу om N | 2 хүй 
тау R | Bü£lovii] Zielen BV 
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Soumvevrindg pähhov xu ойх ёуаус(ос moyen. wel rata pèv Öç èv 
лооеюоуоүйс ве, 160449 và vor. 

"0 8° обу A Abyos борцто Smyńcacðu, бт тї; bodayotas auo 
варбуус vie dp’ frega тбу ёуаутобокцсбу aaparpoadc, рёоцу 
зай ümdeordenv хдуобоцс ббу ` Хвмобс tis vj хоу èv "Avrioyeig 
хоов8ой favriv slamthjoug, rijv ёхёдау тбу Önonoigev тобто», ro 
фот ту xarà Мбупу, "Anohıwdgiöv ve nal Ефсоуба. Suet ёлелойто, 
забу dom Sóvejug ofrë viv тй; бодцойас elpívnv. Hefe Sè тй 
"Avuoyéov Ae oraoióðns xd сараас, vij "Alekuvügóow zoupdrn; 
\ойало xot облус Bümv évémepyev. буда зай. ётёра; хатагүйдос: 
åvriavevoáong «bx. juegórcegoc нёу nal Zeen TaAböng «brc Éavro 
(verat. ot 80 ба? оўтой йоду бео» хой херкреобиеко: бисолбоцоо 


ойтойс Tovkavds, ёлбцарна. ту ёудобу афхоб, жадф; үбүралсас 
”Тоудлаудс дё odrog “Almupvaoood piv тйс "Ао(ас Entoxomog jv, rij 
Sè Ефсурюуйс ovnnoplas mpoayoviorig ixüvpóraros, Улоо те 
лофта ооу! тс xal plos, ouyrexgompevor те upo xarà тўс Ke 
Delas, ботероу ёё  илеобутос айгойс тоб тогото Enrijwuros, aöregov 

фдортду ‹рбовз yon Ayaı rò обра тоб xuglov лотё ў oübéxore, 0027 # 
abris тїс ёуфовос̧ Anagvndivan тїс фӨаотй$ púosws tò logo, dg. 
Wë gie yevopévov тбу бо xol тї obouóBovs бафооӣс боту 
Ирц ywwoxopévng, тоб 08 xgeírrovós ve xal Jelov udAAóv mac Zon 
wiem diua тў apen ovvopelg жай лодс xà avrog loop тд ўттоу 
dv üxoget редаорбоаутос tig xar abrd усас ldiómros. xowüv Ob. 
ápqoxígois, Iovhiavõ xot Xevíog, rourl tò ёлбопра ` шро үйр fe 
ovyyexudis лооврбуому #уфое®с. 


U Sir. 6, 4 

iei? om К | ? лооовшаүшүй; R | Aehéyüo và] 2678 Ошоаү LM | 
5 8b M | *vàg ёр” бийлеп om M | ёфийтєроу R | tüv čvavnoðomtõv 
om P | лаовтеолд] тоол P | * 586% -- леді cefijoov LR (superscriptio) | 
dv "ena бутобу R | * азу L | čhaðeis] офу M | 1% ыда BV | 
Био N | хаховудос R | Ч fiov BL | avrò M | 8 dieoxödure A | ч yé- 
Agen + леді loukavon L (superscriptio) | 15 88] uèv R | dXuxagvaoó M 
NR | 19 sinn LV | eübopórerog R | тє om R | " орос zai cov 
dns M 18 тоб om LM | ?? уой om BPRV | той zugiou tò обра R | ® лоо- 
"en R | фдоотйс) ode M | ?' ywopévov AL | ? тоб 88 хар тов R | 
2 abrod R | v? om NR | йттоу om N |= яроовонбоаутос R | жод” абто R | 
3 ёлбооцро. PV 
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Ддёа "Ioviuavov. 


"Ioviavó тобу xac zoujosiw iéyvo, el mavrdaanw Е ànóntov 
уөойоо‹ xarà тйс dndelas, жай рў Suvvi те xù тайт лоёбшос Ñ 
жй дудовоотос, dxólovüov slvat voploas хф Aéyovn war gien pù 
лодс Zeen ёуаут{ау хай бларвоорёуцу лотё тту noriv, Ouqopác 
ЗЁ pù обот; ebosfléorepov «vat, тд yeigov нєхєд вї» лоду tò хоейттоу, 
тоотёот\ tò фдартду лоб; tÒ Apdagrov. rubra oukkoyiodnevos nal 
If Eregov фуаут\обнвуоу Eaur@ zgoidäv бӨаотоу del re nal xarà 
хдуса viv тоб xvoíov ойока Eovoworwös dmeqivaro. Zevfigos 88 
тобто ui дрводеіс óc agoíjónv xmoórtovot riv dvígvoív те xal 10 
a uquoa, оїте mie лодс тђу ёххдцо(ау Вофето dc бхойобдос 
тў Фюафорф xai тойс аба: xai тй; diene бларднобвау, megl äs 
й бошроо@ дешовїсал, жой фу slow al Dees quovis айсайс oun 
doyovom. жой tò оъудёодш tais "lovitevot тоћато(ас дуслбёс бра 
жай хоолкйс Örehdußave xal odötv Eregov ў үзнуй тў хер] xl 
лефіхайблт тф oröwarı zoleneiv tiv siet fen. 


Абва Xevígov. 


"Ex тобхоо Xewipoc үувсах жай avt хай vij Флуд хай тф 
eren айхой ребе. äyriderog, хай ойсс бос dni обте Aoc denbde, 
4037 olov elei зреобад Өте, броюс rj ӧл? офто® Bxwevonnévy qud 20 
cvvüéro gien, бий тобто xol лоду #тштду udpuioc nal яаАиВодос, 
duo: бутос xal брадфс péoov rt уйна yeúðouc xui äAndelus 
Intöv, блер обх ort. peoórra yàg ämðelas xai yeidoue ойте ite 
ore Exwoijaca. Bvvaxóv ` ý nv yàp dAiüev Wiot del хой Anagkyxhıros 
жай Sià тобто браќа зай advrodev Ton xai ebitonoc. ob лооабё ета 25 
обу fregóv т tò бүхдоогоү abri dmorekotv xui  одобу ie obe(a 


1 tovlaavod 6 а. B, om К, döfa iowuevos M in margine | ? yoov] обу 
BLR | vakéóg om R | ёлбүно R | ? урок L, хордон PR | aokéjuoc хай 
тайт М | * wi BNPV | * áoeféotegov BP | * univ] und’ óc LP | èvavtioú- 
pevov om М | Zaör& М | xai om М | ! óc om R | !! ойуу LN | of 
особа R | лоб тйс бодлойс M | 8 ой om R | “ хайс + toù L | 17 Абва 
Xevígov om R, in margine M | '# тойон + обу MR | 19 oce] o0 N | 30 yaud- 
өйцдйс ABNPV | 2 xai дй тойто R | dacAfoAos P | 22 Zäite LR | 
бутос M | åpaðig LR | yeúðove ойна R | 55 жой geifen om К | ? pèv om R ] 
5» даусойсу + èv R 129 xai] ij B | oixeíac] liac R 
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отйсвос xol роуцібтттос, ёххойвйы 08 xdv тд Ze Bodo: «bci лоов- 
xehdLov хай rò иёвоу афсўс Ötaoukevsıw лехофивуоу. блер xui Zeien 
бл? abris лелоудбсо ебобохореу. Zae äi ydo, Öç Epapev, жолубу т 
нёвоу аад in беку eboetv ёлеус(оцав, ahayınodeis, Ós ойх Зүү 
ооу бото? хой тор брорбћоо abri yeúðovs mexofnze таўту. abr 
yàp Xevígov Wien «долу Лёуоусос elvat тду Хоктду xai сүү бошрорйу_ 
ту v тф Хоютф Óeyopévov, "lovkavod бё plav pèv xarà Zevigo 
Aéyovros босу, Avangodvros 8ё riv duumogav, $ Adëenn, vovrfory 
б Бодуохавтиидс Aóyos, viv рвобтцга Zeus лаусауод duuochkovan, 
Dësen pèv vip dtapogdv, ob am Zevigov 087 об yàg 018 ло 
Wien gien favt Zvavrlav. 5бо yàp боец èv vip Xowri ywóozovoa, 
üeócnru хой бдудролбоцсо, nde xat динрорйу viv ходс ФАА 
mlauyéoraru Өвөг, ob yàg тафтду feier жай dvðxwxómgs, el ха 
s ô Хоютдс 6 èv Ayporkguus Олбоуоу жй dpqóxego, «el yàp хо 
х0 owvapqócegov бу, AM об тў qoe, тў 98 озуббо », б бодлом: 
mme sty? dobéi og. pd) бвуонёу дё f Seiten xarà Zeviigov 
vie drapogdv, AA xarà ròv бам 1бүоу, ойх длоВ ета sier 
жаў? биобтта тоб “Akıagvanokug. оброка yàg dX жай diti voi 
ойу perà тфу obie(ov Wunndrav üvakafóvca. тоу Aóyov Eatovacas, nat 
évwðèv olde tö ginge тд düdvarov, Ae ó mgoleydeis Өеодбүос Гоп 
үбрюс Ёфт. 

"Ag" otv, бявр éyousv, uon pepévyzev ápqorépov жай åxívyrog 
d dM eva, ånoBuhopévy pèv rò Myew xarà Xevijoov. plav фбоу хай 
барору. alviyuaros yàp хой tegaronudtas obdtv Teen dueviivore 
тобто. лс үйө | айх) фбоц o Koran tà ёуаусіа; mg бё хай блог 
omoeraı хат? айхд rò aequnevan xokepovpévn dp’ aveis, хой viele 
лодеройоа; xal iv тойтф DR xarà жшоду pvnpovevréov тоб mier 
Вобугос, би « лйов otx(a T] бой хай” бару. wegiodelou od ota- 


4 Gregorius Nazianzenus, Orat. 30, 8 (Мюмк, PG. 36,113 B) | ® Gre- 
gorius Nazianzenus, Orat. 39, 13 (Min, PG. 36, 349 A) | ** Matth. 12 

* ordorog + te L | 98) yàp M | лау om R | авс айту M | * лай] 
megi L | mheywcÜév AN | * рёоцу B | сйтоё R | боото BV | 5 2ёроусос ` 
ante plav R, post fun M | ? óezopévov] yevouéviv R | * фаз: MPV | 6 06°] 
о088 ВРУ — t gien + abri BV | vwéoxouev R | 8 #ебтүта -+ те MR | xoi * 
ein R | D mAayeordenv ALM | 46% om R | dngierge LP | 55 cà 
om B | 037 820 N | 1 8 ба M | !5 áxagvaoéos BRV | Фахархаабос: 
АМЫР | * ós] хо óc L | mgoheydeig om L | 2 бов MR | dxivqros ñ ài- 
Aen om L | ? бловадлореу M | niv om B | àévew om N | nie om R | 
% тераттонуй{а R | % xà èvovtia] tåvavtía R | 08| удо LR | ® жаг] zur 
AL | лере B | úg’) dp’ R | оўтйу BNPV, siet ALMR |% Ze om L 
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Өфөксоц >. d ойу хаг афтду fi ula gie: ёео(об èp’ čavrýv, aoc 
oraðýosra ў tasımg блаобс; 007 обу xurà тйс xowüg évvolus xará 
ve abrüv ròv тоў xvgiov Aöyov 60 үе aov б тйс бойцойёс Aöyos 
оф ларабёуеса bien óo ходс Save Dutqpegopévny хай аг vav- 
tiav, xax. ту toU Zevigov ботатоу xai nayıpordenv imtvorav. 8034. 
wv 0088 xarà "Lovkrvóv лаусйдаоь viv бинроойу длоВ ахаа ii 
тоб двоб бдцоќа. d үйө pia pèv qoi xar ёнвїуоу б Хоштбу xol 
Bwaqogàw офафёф pi хай! бобу лара дента, Ev тбу блотёсшу 
ävdyım яуса Swoloyeiv vin rara duagugiLönevov, ў ävðgozov 
piv elvat tv xópiov zul và heybueva ёл” sien дейш обу de Peot 
буос, Ай xarà eov душу Eröguv лар?" adröv oloay xal ëv abri 
обону жой dvegyodoav хєлой ас! D ev yvpvòv xod. рў Evnvdgoam- 
бка unt xv. Хоюхбу, zul và heyópeva En’ adrot йудофлаув ий бс 
фдудоолоу, AN? Ф Tei табха хаде» als ci plav oe qiow хайха 
åvaðeyópevov A d unde Ev viv elgnuevov, pavraoíg т\уї хай Anden 
Ayaıv aspi афтоф dedgurevan блво Ёбоа, тоз тй Deu, Цоо và будод- 
ама dj xb лаоблау deht elvat riv api vient aãouv ebuyyeAuiiv 
loxogtav. хай páry длтйсда тоў; Xourrvosc, хой pri poxugiav 
elvai тё dh Aeyóuevov ir sls Xowrbv Haba: xoig Bb Хоглду xai 
тё той üxtoctólov уву" « Kevöv diga và хїрвүра бу” вбріюхбреда 
ёё хой yevðopáoruges тоб Ger, би ёраргиофбареу xarà той Dot, 
бу уве тӧу Хокохбу, бу ойх Tjysue ». 

Marwörng бус ol тоюфто оодХоүхоро! xoi тйс aime åva- 
тоол} xarà ròv Oeokóvov l'onyóguov. ёх лаутд; оўу daobéBeuerat ne- 
жабаорёуүу dvuggíjosos ündeng xol бу сүххоү elvat xut рбуу 
ixi vie dAmUe(ag ёотйуш rjv ën e Aylus той дво xol хадодл- 
ir Zeene ` бсау pèv yàp xv тоблоу, хай” бу yéyovev ў ён Deus 
quiavógoxtag zods {нй ovyrardßasıs, Bolta aagutüv, viv * pluv 





met Til. 2,13 | 20 1 Cor. 15, 15 

2 йда MR |° тду om BLMR | * wien om R | оёт] бонд А | буга BV | 
5 хоё om B | йотатоу] бхаххбу хе MR | 5 хохавб2 атаа M | ? piv om R | 
A Jg war ёнеїуоу М | 9 Ze! der Р | Octo] Beien ALMRV, om P | att: xarà 
om P | Ч Delay) ту Deiav R | Sien elen L | обоау xoi om MR | 5 iveg- 
үоёсау om M | ? sin уу siva A | ix] úa? R | f pùôèv R | ту] хоё- 
cov L | 9 тйу-лйвау] лйоау thv (thv om MR) леді айтор LMR | 9 iao- 
теїздш R | жшуйу L | !* Beyöpevov + xui M | 29 хубу V | боа + xai N | 
йифу + жүй дё xai f alous (uv MR | ебоіохореу BNPV | ?! yeudonäg- 
tous BTV, yevõouáoruga N | бог-Овоё om М | dyevdonagrugioanev BV | 
зї Малолбо + ойу M | % 0еодбүоу| péyav BV | ** dveSélewrov LR | ? xai 
om LR | хадоў om L | 5 3 от R | 3 бойт M 
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тоб Өвөр Aöyov болу cecaQxouévmv' ópoloyoŭoav, бс бте той 1бүор | 
ävdeyov тє буто xoi @18(0с Зу тф nargi, Ev бохёоф 52 dr finds хай 
vin (рег рау оотцоќау дувудршлй аутос zul олёоратос "АВоайр èat- 
Aaflonévou жай xarà лбута Zur брокодёутос ӧба рбупс браот(ас т 
5 rav Bà тй dv ойс ô Холотбс ў жой боо. б Холотбс, Волта: Jewosiv, 
* Bóo púosis odos fivopévac! биодоүобоах ийх тотоу лахосбог 
tò реуолеїоу тоб Dos nal тбу ойхт\оцфу тоб Beef negi Die хас 
табе бацёуоо бий тө лодс flic оторүйу ovveŭvaí те жай соуаолдиеТодаь 
тў болтой фбае iv erën. zul уос vi беф ixi тў Avendınyrieg 
10 афто Bonge, xol тофта uiv slg rocobrov. 
"Eze 52 ó Увьйоос uis agoxaðéterm фоуаїс èv бїраа( te 
буо xol Цом) tùy eboépewmv блот(деса, xaívovye тоб флоотбдор 
Ayovroc * « Où yàg Ev Абүф ў Васа тоб Usos, OU èv Ovvdpe xal. 
im e(q », оёгос B лар” «bri Xevijoq xgdriorog Өсодбүос yvootCerau, 
15 б; йу тс xamyoglag "Agıororklovg хай cà Локл хбу о quocóqov. 
хорд Mornpevos хуүхдуоц, dveyxatov Du: cà nuanöusva Erdomg 
ео тфу eig và лодс abröv Xevijgov Aeyópeva. yoewðöç Jonn: 
нбуру, ixl хоцроб oapmviou xarà tòv vobv tüv Бодцоштихбу de 
басифоу, хад” бу табса ёў раску, (va. Den ol Bvevyydvovrec. volg 
20 Üxoyeyoanpévous Aóyou ёх хобтцс ёутєб оос voriv r&v Aeyonévov tiv 
Bóvoquy xal нй did liv. бдүуошу тоо onpavopévov тбу Лёеоу лодс 
vv xacddapptr тфу Ev айтоїс Өвшоцибт®у xagaxoðtovrar. 













Пері одоос яа! фбовос- 


To pèv vig одоќис буора, афтйу civ хАйобу quii хай tijv лооо- 
25 nyoglav, 088” бос ёрфеобіетоу боќохореу тї деа voaqi. zézontar 
BE vj agocpfnatt rovro тйс obo(uc ў ту aolÀóv оюу вш ёлї хф 


? Concilium Nicaenum |? ебе. 2, 16 | * Hebr. 4,15 | ? 1 Cor. 4, 20 

ALMNRWZ 

Superscriptio: Tegi- piosms] + жой Zo tò tùs обобас буора од xeira èv 
"ij үошрй LW (W in margine, omisso xai), + tod ход. Deodıhgon леді yevav. 
жой eli disttiener хай дхоцВёотата M 

Ч qa тоб беоб Aóyov R | биоёоуобаа BNV, ónoAoyotow AL | * uai? + 
5а MNR | 3 wong + BV. | > одет LM | * биодоуобоа. ABNPV, ónoAo- 
тобол L | дарюхбоо. ABNPV, aagwounor L|? ££ovc] 0соў R | * т) iv R | 
«беу R | it ароохайё та L | хайс gunge MR | !? nóvoi от R | хао L 1 
44 обсос MP | 19 zën, NR, tuyzávų LP | óvayzotov + xai V | 18 ёла M | 
cv om M (79 iva] iv” B | ® Ev ascoiz] £v éavcotz LV, £avroic P, évaveiov R | 
auge unoditovea LRV, &uxoöltovrar N | ® т] èv ej L | дей om L | фот M 
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отшшуонёуф tõv эжтїовшу, фу tic хёєсүса,, obmudtov, Poomndrov, 
атой, йудоалб$о»у, уооооф те xal pyópov nal dadiiros xol töv 
тогобтоу Dën. тоўта yàp обоіау той xexrnuévov офтй коет ў ovv- 
dein fj буиббце, хад” fjv. Évvotav жой тду тайга. афиф хехтурёуоу 
лдобооу хадобреу буй тоб rokvoVorov. тойт 98 tj тобл xal тду 
«Лабу aegıodowov » ў Dela aQoccyogeós. үошфї дуп rob ëyxntov, 
жй тду «Тарайй eis явроооаорду ёаутф > буй хор afin жой elc 
rou, 

“H 88 Aoyud) уой eldvia тд тїс одоос буора And тоб elvai 
Aire харбудш жой pj dvanzousm xà slvai tivos, tovréon tiv 
obo(av, cà Ёодеу nal ael abröv #воообцву@ лроошүоребеку, тоутёоть 
тй arıjorıs, йс énta, air Exelvo, бло Zoch, obo(av siet, ойхобу 
ойто: Öpuodnevon rijv oboíav daten ` odola Ze apótoc те xal xv- 
бос яйу, бо аўдолботатоу Öndgyei, tovréoriv 8 хаб” футб Zen, хай 
оф AC 00 офёё ёу Ёоо був, тё elvai, vovréorw 8 pù ур ба. ou 
туд Etoüev афто elg тё Zadtieu ` olóv u Ayo х0 хора, tovt- 
Zen тё Aevnöv, rò péhav, хай tà тошфта, ob duvaraı хад! Zoch eivai 
ugi офратос тоб деуоңёуоъ афтб, xdi фий тобхо 0088 obolav Ayo- 
uev тд хобра. elvai" тд $è абра ar, ëv ф ёот тд урбра, od Seen 
хоё уоФнатос ele тё elvat обра. арбау nal (тд) тй урбраха. AAdooov 
abrd ойх Aikdooerun‘ жай үйо ёк Asunod ylvera péhav, xal ix pé- 
Javoc $аудду ў Eregov zoðua werunpdteren, аўтд D буе, del, блр 
Zeche, йоту ойу tò niv ҳобра бай тд обра, tva урот wie, тб бё 
обра ob did тё уо®на, 0234: 90 ёоутб. най тд piv popa. iv tij dÓ- 


* Exod. 19,5; Deut. 7,6 et alibi |? Ps. 134,4 

Ч боож.-ФАФу] ҳочсоб жай дрүброо жой Booxnpárov MZ |? üygavom R | 
Agysoíov W | alodijtov W | 3 aiein M | air om Z | жай post Zei, 
öne L | * йу) бу W | табха) хабсүу R | > хадобреу) фанбу Z, om M | * yag 
дооов@үоок% MZ | ебжттүтоу L | 7 tòv] xà MR, tò Z | ёазтф om К | toù + 
sig R | sig om R | ? ходо) xo L | 99 тд] хор M | ту om К | “ qà] 
хоё M | айхду| адсу L, афт R, айт Z secunda manus | !* хбєсцуса. AN | 
їз обсос) Zen R, офто LW ` ögisäuevov W | єїлөнєү + боюнду otolac R, 
+ боо oboíag L, idem in margine AW | dotiv+ 3 Z | лойхоу R | “ ön] 
билер MRZ | аф0олботатбу + хе MRZ | ündeyew L | And + xol иң 
Ze ётё Eyeı tò eiva RZ (тд elvai Er R) | 9 oU] aire MRZ | zoricew W | 
16 zwög Лоу LMRZ | iéyov W | tovtéou om L | "V tòt- re W | 105- 
томата om М | дйуаутш LNW | хад” &avrd om NW | avrà ALR | " oó- 
natog-odolay om W | Scouévov М | 19 elvai om W, ante Aéyopev N, ante tò 
ло. LR | айс] айтё tò W | vb ze. onv L | où] блео од А |20 арла N | 
хо addidi | &Aácsov L, dXhácov W | ?! &Aácceve L | @Айовоуто R | wal £- 
Zeche? (23) om М | 22 хосу MR | афто MR 
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pati De cb. elvan vb 8b обра ойх èv тф лобист, 007 Ev Болсф Eget 
тд elvan, бй тобто ойу rà обра obo(uv ukoüpev, frei абдояб- 
отатбу Zen жай dv avri nal ойх èv ётёрф čyet tò elvat. обхобу яду 
бтїлер адӨилботихбү ve блфоуеь жой iv ёаотф жой ий čv #тёрф 
tò elvat, odola ech, Боль Ab табса фий хой Aha. ch uiv үй, 
0000, фо, яб, хай тй ён rien обудета ` Abos, quróv, fuyvyov 
абраг ба бё dun Jos, бүүдос, taŭra piv обу, бс pnv, ойн. 
жаўобуто. б yàg eds ómeQoíciog баёо čxénewa ados одо(ас xdi 
d o rovrov лоооотёр® бабуні. 

TU pèv обу Aerm obalu, Syonev ёүуоорёоу. qioi 88 ату åo 
тўс Indorov тбу damp umuévov. тобтшу жїүїоєф тє xui поврќас, v 
ols лобтоцс sde croi adr, жай 00 ward ouußeßnzös" olóv тъ 
Ayo ` A үй suvetea pèv xarà rò Bhanrdvew хай. Cooyovelv zul Deg 
40)ок00о0ц, xarà тайта arà de ойто neraßakkoevn, oeus 52 xarà 
тйу da tózov elc tónov peráßaow àxívnros обоа лаутйс zul блб- 
gevros. lr обу ágyiv тї; torang ot те хай эпос оооба. 
т Үй Bvosoyovoov, ойх ёк vivos 98 airius ab] yevonévnv, gier 
хайобнву. magijero A афтд тд буор тўс фбовос ragà тё zeqvxévat, 
тоотёоту Ördggew. оте xà ахо onpatve rò буора тўс obotus хай 
тйс фбовос, xà piv mupd тё elvan, tÒ бё лорд rò mepunvan йшрб= 
tega үйө dnkodow iv бла, ob póvov Bà Övöpurı, 0030 «ui xgd- 
warı тофтбу ern odola xa. фбок ў б o Serien, od үйө civ wine 
афсу хой ту Поврічу тфу aguyuárov ien slońxauev, 004 civ 
асуу, тоутбот\ тү alríay, хад” Av ob xurù сорВебцхбс, 0037 odoo: 


'* magit usque ad оводо (158, 1) in Doctrina 40, 17-24, omissis 
tamen verbis où uóvov (21) usque ad ёүүйө (22) 

* adv W | 3 dew] ve L | arð R | лду om L | * блер L | re om L | 
Andeel Zu và elva M | ® хайса + 3 MR | wai] ў MR | * quxóv: Мо; M | 
Une абра от Z | бариу обра om M | ? obv, de Zus om Z | Zoe 
om M | tele хоЛеїта, de Boonen R | обойш L | 5 yàg] 52 L | üregoúoos 
+ zul Z | (mio Enerewa] блеобхеме AL, megexetva M | лйзт;-®лёоуа (9) 
om Z | »ui-ündgye (9) om М | * torov К | nogooréoov W | 9 onw! 
om LNW | ërem M | èyvwopévov + боо gier L, idem in margine M | 
u фийотт; LW | dmerduevov Z | !* тобто om MR | où xarà cvuBeDnzóc] 
ойх abi сирфЕВүхбс R | t }ёүшу R | Gc] тд Bis RZ, йо L | 15 dei 
лоб M | " блбоуоксау LNR | амаа) обоќас W | үонёуцу Z, veyevm- 
Wë NW | !5 лада tò aequaéwn om MZ | 9 cowréonv-aequxéva: (20) 
om W | 2% aepuzévu + ойтос A 6 боо тйс veoysíac ой тїс deen, int 
тїс обой; + 6 бё dvo боос айтйс Zen тйс обойа MZ | бифбхеоа LW | ?* oü- 
clay xai фбою W | ёүүбө W, èyyvō M, бүхиийхо R | ? agayuárov] yap- 
párov W | 024. + жой W 
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3c al офобах xvoŭvrar жай fjgeposot, xai Zupsgeru тойго тё voua 
тїс фбовос èv rj дві voapň vvoouiórepov, ӧс ragà хф блоосбр, 
Фу ойс полу" « “Отау үйө уп xà ий уброу Denn qos тй тоб 
vópov xou», жой ялу" « МетўЛаёау viv gars уойоу elc riv 
лао oo», «Ol àgévres тўр фисейу yoñow э. бтау 5 de viv 
лодс "Eqeoíow; Emworokjv de « Koi Ñuev bes фбаеь брүйс, Ae 
zul oi horoi», оф xarà тоёто tò cnpoivóuevov тўс фбовос Абе. xà 
«реу ster gien доүйс > (оф yàp фбов жй одов тоотой ener), 
iae хоё лоцп}оауто йу у tò Ёрдлра, 0036: viv čupovov хай хахосцу 
Siáðeow хөй уооуйау хай bx латёошу els лойдас ретабіборбцу xol 
olov elmeiv бай тё èv fniv dıkodivan siç póow neranomdeisav elxó- 
тос бусайда púow хӨдлиєү ó блбохойос, rovro дё тф xoózq vootuev 
жй тё dv vij Xoqía sionpévov` « Mdrawı yàg лбутес бубоолох quon, 
ol; лйоеот тоб Ae dyvocía ›. iv тайт бё тў Bipap тї; Xoqíac 
єбо(охєгш rò votos onpuwópevov rs plans, v ofc gen" « "Н 
yàg avtov regvíris 8808986 ив opla» «elðévar oúoraow хбороо xol 
Zeitung отоџвішу », « tee Сфоу зай üvpoic Inglov э. 0076. ийн 
жай Ev тў хододлд tod äylov "Iaxóov' « Паоа dee, qnotv, dAó- 
yov « Bapdzeran тў «poer тў будоолбуүэ. xal ёт ларй тф хорифайр 
тфу yov dxoorókaw. єбоохорву rò жорікос onpawópevov тї; deene, 
Een Bb orog” ‹ Туа åaopuyóvres adong тйс èv хборф imiupías 
жой фдоойс yernade Өвс xowovol dene, ха adi" 6 Оўто‹ de 
Ze @оүа tipa фовый. үеүсүүрбуй de Ban зай. фдообу ». хой тайса 
piv леді то отшалуонёуо тфу бо agomyogidv rovrov, тїс фбоёос 
xal тўс обоќас. 





3198 Sap. 13,11 
12 Petr. 1, 4| 


з Rom. 2, 14 | Rom. 1, 26 | * Rom. 1,27 | Eph. 
15 Sap. 7, 21 | 9 Sap. 7, 17 | © Sap. 7, 20 | * Jac. 3. 
= 2 Petr. 2, 12 Бс. 

з yàg om R | * айлу от М | хойоу om L | 5 Oi] zai R | Ої-уей- 
оу om Z | Oi-odotag (25) om М | órav M] хай addıs Z | elc] лос N, 
WR, om W | np] tÑ R | © Emerohà R | dmoromiv-hner om Z | qúoet 
téma Z | gien om L | бс-брүйс (8) om R | ӧс̧-ойвіас (25) от Z| 
7 дой W | хай om AR | хахістцу om A | "7 büecw + босоо А | 
її weranomdeisav + жй R | © Матшо + wii R | aáveeg + d R | бУдро- 
aoi om L | 1% stðévu om NW | © бубрүви W, ёувоусіос R | 1 тод dyiov 
om R | gnov om R | ® бушу om R | 4 iv + xà N | 2 Delag om L | 
voten! тоў ve R 
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[ед блоотдовос хай лооофлон. 

TÒ 88 тйс бяоотйовос буора vvopuióregóv nos байруе vi дей. 
voup, Ev ofc полу б еремїас” « Tis Form dv Флоос рот: méin »; 
naù mdhıv б блботойос” «"Oc бу блабуара тї; dns жой хаана 
5 ie блоотйсвос абхоб ». Erunokoyeirun дё тобто тё тїс 0лоотбовос: 
яобооциа лоой tò фефеотфу xal oc лукту те xal $q(oraoüat. 
Boxet обу хаг абхд rà omnpawóuevov тоб лойунатос тайгду бпйойу 
1 ®лботао; тў gien. xarà бё vin бирр] Өвөөїаү röv $xb rovrov. 
onuawopévoy xgayuátrov обу, ў tuyočoa лодс Anka rovrov Siapopá. 


10 офоќа pèv үйө eco rò elvat ибуоу Beta ` флботиос 98 ob uóvov và - 


elva Diet, 0020. xal rò xs бур хой тд блоїбу vi elvai. ларогцоц ` 
тоб үйө elva афто?, блер ў odola отушу, xowüc лбута và бута 
ueréyovow. обу бола 86 stow Aldo: ha т@ бута, AA жой rohiy | 
Éyovot viv drapogdv, Lid туа Exdorov тотоу #уоутос, ole tüv Лоу 


15 dtalldrreı Фоабтос тоб sun цетейлурбтоу ` Gore fj pèy odola xowóv. 


vc elvat onpatvet, й 98 dadoranıg DBuxóv, 
Nońowpev 88 abr) ёлі ларадебүратос тоосоо" биоб лбутес ot 
Avdgwaor xowòv Drogen xà elvai, хай. үйо лбухес боабсос « рем 


xal mgtiefn xal. Dopév >, De 28 Exaoros ђибу 151 туа, olg àv | 


20 Лоу уор вто дудофлон, olov лоха, үбуос, эд ок, Eximijbevna, 
лон, náðn xol tù тота, d хє) осъибебтибта хадобуву. табха 
обу Vogt àv хай” aneren ђибу vv 2оксбу дудофяом. $xod- 
педа ydo, би ó Ilabhos будролбс гоу Ae бо ol Avdgwaoı, хай 


? der. 23, 18 | 5 Hebr. 1, 3 | 1 olola usque ad zugiomow (11) in 
Doctrina 41, 2-4 | 7 óuo usque ad хадобреу (21) in Doctrina 41, 4-9 | 
88 Дел. 17, 28 

t xa ароофлоо om MZ | è 8b om L | буоро| vónua R | байруа + 
iv R |5 ó Чедершіас om R | Tis šom om MZ | Eon] Zen AN | * zul !-bótng 
om M | adv om Z | 5 evo om M | айхой-хобвоцна] Абуга $è Z | tò 
om M | © лобоопиа] буона MR | 7 хобурахос| бубиахос MZ | auto R | 
* Öiapogdv W | 19 fj ante блботаос + MZ | # тд? om MZ | zuglorung W | 
nagiomm + жой A piv офоц, толту 88 dite ў фбоц, däer Ahóyov Page 
fi Sè блботао тоб cog блйоуеь бүт]. хой ў uiv ойойа xaÜolrxo0 лобү- 
patos yaguxtüga ёо? 3 08 Флботао тоб жото rb idoy ФлодиотЁ%де Z | 
"8 аўтё MZ | 9 in om MZ | тма om L | Фубутоу MZ | 99 ф}Айттау W | 
батта + sën Z | nereuinpörov| uerakafóveov R | fj uiv обоа] обок 
piv R | 55 onpaivew W | 17 дё om R | ? (c om MZ | ot M | 2 лобу Z | 
тй тошйта om MZ | zai? от MZ | ® тфу йубофлеу тбу Зөглбу A | 2 д om 
MZ | Ai oi] ot Ae LR 
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narà тобто tò slvat. йудоолос oUre ойтдс тбу Aotxv будрфлоу бийг 
qot. ore. hor ot ооло! тобто. хадбт è Taposóc Zen тїс Ki- 
Тэс, жой фуйс Beviapiv, zul Хайдос Akyerar ô жой Пабдос, xoi 
фабоходос "erg Хошой, xai яд Тероуоайды uégot. тоб "DAvouot 
лўлуофоа x ебаүүблоу, жай хай” Anen длодуйокоу Zait той eday- 
qekíov, хай d та Eregov ларі афгор lorópnrat тоофтоу, хойгос, бс 
ëpapev, тб Хогийн будофлоу drangiveran. vaio обу @лаута ладі 
viv блботаоу дешробута, хай. tò афто лойура, olov 6 Подос, rav 
xà elvat абхоб onomira рбуоу, тбтє odaia AMyerai, тау ЭЕ petà tov- 
vov сбу agokeheyuévov, vóre nal флботао. čyouev обу, бту xà. otto 
Öroxeiuevov xai обоќа бод xal блботаос, жай бт тё тїс ойс(ас зора 
où ovpnegiAaußdveı advrog хай тїүү Gaóoracw, tò Bb тї ®лоотйовюс 
хдусас D, хай. in odolav. 


“Орос флоотдова›. 


“Орйбиеда обу viv Imboruow anne блботао ёот\ ngãypa 
dqpeoróc те жай obouhdes, iv Ф tò тфу соиВеВпибтоу düpowpa Ze 
èv Ө ӧлохацибуф лобүрал хай. vegyel рот. 

Тї pèv обу аўтд шабуга тд тїс Флоотбакос буора, sonta, хай 
10 noré Zen rò бл? ойхор oenpawópevov лобуца, хой бт тф тфу ovj- 
ВеВухбсоу &доо{онот\ ў бабосаокс тўс obolus duayınoreran. Die 
жай рбур тайт ёрфорофо тд тўс флоотбовос буора siontan обу 
Ae тйс офайас pi коттуно, 0027 óc «бу оънбебпкбтшу dv тайт 
жай uóvi $quorapévov, ёле xai тїс блоосёовос ойоморбурс tò тїс 
одобас лобооцно. ёхебур жооіос леруготн тў то блохеціќуоо обтоб 


з Act. 21, 39 | ® Phil. 3, 5 | Act. 13, 9 | + 2 Cor. 1,1 | Rom. 15, 19] 
5 1 Cor. 15, 31 |7 хафта usque ad úpéomze (17) in Doctrina 41, 9-19 

1 абд) aùròv A, om L | будойлоу от R | 2 Aen om NW | Tag- 
ces] таової L, от R | тї; Kuuxíag om MZ | 9 xai q. Вемашіу om М, post 
Пабдюс Z | Zupie 3. б xai om R | Aéyexai- vovooxov (6) om MZ | xoi от L | 
* wai om R | óc Egayev om MZ | ? будоблау om MZ | ° ай L | póvov 
охолйто R | voótov om MZ | 19 agoAckeyuévov] elonuevov lðiopárov MZ, 
aooeyonévov LR | зай om MWZ | Éygouev-óxócvacg (11) om Z | Ч ой. 
om R | сонлсодорфбуну W | лут om MZ | 9 абусос om MZ | 44 "Оос 
Флоотйае®; om AZ | 9 обу om К | © éqeorós те zai om MZ | zën om W | 
Ч ду om R | aoayuácov W | 5 Ti-dsyindozeren (29) om MZ | 9 onpaí- 
vew air) W | тё om A | ? fj om R | # sai] age L | xai буп om MZ | 
хїс om LW | кїт om MRZ | " Ze om R | 2 óqeocnxóvov MZ | ёлсі- 
cvnBefnxóvov (+ pag. зер.) om MZ | v] xà R |% лоооойнал R 
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тё un dac бобо üvev ovußeßnuórov. ёоту обу fj oboía, 
aol siontan, айхд тд ду mgäyua, Å Bb ӧлботаоц хой abrb тд D 
жай và тойт de narà ovußeßnwös Exideogosyeva. 


“Ogos лооофло». 


в Побоолоу дё Zeen, D дай v gelen tvegynpdov те nal Lie 
Inge доблдоу xal лериооіорбуу тфу биофьбу офтоб лаоёуетаь 
ёпбувах" olov Mugaiy б доудүүвдос, бте т Susi Senger лер] 
100 Моноёос афрахос, хай бте тйс Pelas ёкеіуас лророфонс dvéa 
тф Лау), Bv лобоолоу блохвхр\нёуоу тбу Aowrüv бүүдшү буга! 

10 piv freit багбебкуу, ў оу dià тё; Evegyelag Éyywopévn rie Aur? 
туйоқ яобоолоу тобхо афтд тд ёувоүобу naheiv рс Endıddoren, хай” 
тобто ёх тїс хат? alodmow үүфовос ёл} тђу xav Evvorav perńyðn 
буора, Ёле) yàg тодс ход? Eruorov дудодлоос ёх тїїс Brupawonevng 
indore lMéag тфу лоофлоу тфу Милбү йудофлшу Burxgtvo, 

їз холд vii èm Boldv тй; бобовос, vient уйгу жой тё AC oluelov Eveg 
тебу те хой Wioritov x&v Ópoovoüov Buugoópevov хобоолоу ёха 
!Маацгу, 
Koi ien pèv 4 той лроофдоо блоүоарў. Seet Bé лос тофтду_ 
omwalvew тў блоотбов. хай Ñ mäi Ñ оббёу duadkdrrew. лай бё 

20 civ Bóvapiv ту povõv obo(as, фбовос, Флоотйовфс те хай лог 
(mov èx wegoug Èyvóxapev, o 98 xal wir rà бл? aiv on- 
guvópeva. mpdywara, Teater, el Seet, xol riv лодс (Ama хоёцоу 
drapogdv. 


? Hoósoxov usque ad èppáveav (7) in Doctrina 41, 19-21 |7 Zudas 9 | 
* Dan. 10, 13 sqq. | ^ ў ойу usque. ad &xdwdoxer (Ч) in Doctrina 41, 21-28 | 
19-30 оїхкйшу usque ad èxahéoapev (19) in Doctrina 41, 4-6 | '* 8oxet usque 
ad бийдагсау (9) in Doctrina 41, 7-8 

1 Smkodow W | üvev-F sën R | обу) 82 R | fj om R | болом, st 
отта. om LMZ | ? etoixapev R | бу] фу W | ? óc om R | Ooooóueva. R, 
desinit R | * "Одос лооофлом| ógoc ////// L, in margine A, zegi лооофло» М 
in margine Z | > ё om Z | * ó om ANW | Махобустох NW | * pooéog 
LMZ | тйс] vic NW | лрооофовос NW | dvézxvoae M | 1% öetzwu L | ! aù- 
vin W | tò om MZ | 9 éxáotou NW | ^ те om LMZ | хду биооёоюу M | | 
#8 ag) W | ло + тобто Z | * i! om М | éxei] ёлеёђ MZ 


Genauere Unterscheidung der genannten Begriffe 207 


Пео! vis лодс Aha voten биафоойс. 


Tovrov лфугюс лровүуФорбуо» piv, De tabróv Zoe 0 oboía 
10 gien xal ў баботао x яроофлф, ноћ боа aeg) тї; odotus 
Хєудфогофоу рле, таўта хай тў qoe лрооврроохбоу, xal боа zegt 
тйс broordoews, тайга xol rà лооофло. Aeyéodo roivuv xarà rüv 
uéyav Bastien, бт. « viet бе in бишроойу fj обоіа лодс và 
Олботаоіу, ñv Eget тд хорду лоду тё Wiov >. 027 ёлохдї| хоё wowob 
xdi тоб tiov Фос uiv ol En лоофуто тй; Эинобовс, Gier бЁ 
01 хад” fig Өебоофо,, Akıov draoapijou хай тобто, 

"erte votvuv, бас ot тбу "EXjvov copot лофу блфутоу elBüv 
te жой yevüv viir oboíav xamyogoŭow. хай ix тайт; дхолобдос̧ 
лоюбуса тђу dralgeow ginge тўс одоќас quol тд piv обра, тб бё 
дофрахоу, xdi тоб афрохос xà pèv Bppvjov, tò Bà родот, хай хой 
Зуарбуд xà év Zen quióv, tò 3 Соброто, tò 5b oov. Zunpugov 98 
жаўобо. xà футбу, óc riv Ogezrudiv жай ад ий, Bvajuv čov. 
Geiger 52 Aéyovow, боа тоброусоі jàv xal aloddvovran xarà tiv 
#лафу, àxívnta 56 dem жой длбоғита, old slow noAAd tüv dorga- 
хоёбоноу iv roig “басту” Dën M, боа тоёвто но aloðáverar xal 
ту хат tónov xivnow Die, жой тоб Dien ллу тд uiv Aoyındv, tò 
Sè Aere ` жай тоб Anyıxod тб piv уттбу, тд 82 üddvarov. ori dt 
}фоу Xoyov Üvnrv б бдудоолос, Boris Bungert el тӧу дету xal 
тоў хай” ёхасхоу будофломс, xaħoðow обу rjv piv офоба, de åvo- 
em obcav тбу Gov үвубу, yevmórarov yévoc, vovróoriv блёо йс 
ойх Éouw Eregov yévoc, 8 tatg xamyopņðńosrar. жбйобо дё xiv 
&удоолоу кїбишфтатоу eldos, тоотёот ред” 8 ойх Bot ёсера stòm, бу 
ó фубролос холубс zamyogndijoeru. үёуос yo Aéyovow tò duvdpevov 


© Basilius, Epist. 235 n. 6 | 3 eldog usque ad yévoç (9) in Doctrina 
(258, 19) 

1 Tlegi-dunpogäs post uüJrtew (9 pag. praec.) L, om AMZ | тйс 
om W | * aáveoc] votvuy NW | тайсду om MZ | 5 лоооблоу W | * Аеудй- 
osta W | ? жоду лодс tò om L | * тобто] sequitur nova superscriptio: бт 
čias oi Ze лоюбута tàs барор L; eadem habentur in margine AW | 
10 siene om L | # обтес om Z | 8 тё 38 txóqvrov post тд Bé tàov | ^ Coó- 
«vtov MZ | Aéyovow] хайобоы W | niv тоёфоута MZ | ! elow] ёст AL | 
siot) Sort AL | 19 ërem W | tóou + niv М | ? GAoyov] + хай tà Eis MZ | 
zai тоб Aoyızod-tvög (209, 3) om MZ | * ô om L| xei + гс N | ® uel] 
xa? NW | б] y L į% б om L| үйр om L 
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xowüs xarà бишрбошу Aeydivar däën, 180$ Sè xà rarrópevov бяд 
Tò ybvog, тоутёот tò yov блёо Buch Eregov Kamyogouuevov, болго! 
ёїлорву, би тд обро був, ävadev афгор viv obo(av. yévoc обу yev 
жфтатбу ёопу лар” оўтої ў odola, zadötı abri] pèv тбу lov үеуйн 
үбос обу, abris дё vévoc оёх Zorn ` däre 08 xáhw siðwórarov 
toro тё блеобуо «toU yov xà бй үбү, бф? uóvó 98 оф8ёу, olov 
тду ävðgonov. кой yàg б будоюлос е dvadev абхоб тү oho(av, 
тё обра тд Duden, tà {боу rò Хобу rò Өуүсбу, обхо 08 dvo 
#тёоо rtc vir ойн, Zeen, el рӯ póvov, rt хомй Aéyera stri 
тфу бр? abrd бхброу, olov ILaóhov, Iérgov xoi "Iodvvov. dopa È 
хобхо; хадобрву, xaðórı où Bóvavrat хай viel ele лоддойс Buet: 
van, ofov 6 Петрос sie фу ob буштан лоддо! sien Пётоо fj de xoh- 
hods Өвөкїой, боле б dvügoxoc rò dän £v фу xowüc sie тоў 
dung dewgelaı бдудофломс elxóros oft riv хад” Eruorov čropov 
15 бид сарву, хобби ùv томебтүу vov. ob xagaðéyerar. Zeene обу, бс 
лоуфис опса, yevixórarov yévos fj odola, vovróort лобтотоу yé 
voc, eldwarurov бё eldog б dvüpoxoc, vovréortv Koyarov elBoc" và DE 
Wen тойтоу, тй; obo(uc xdi тоб йудофлоо, хой prov yévovc qui. 
жай тоб &ycov. elovc, du nal yévi din uiv räv лод афсбу, yén 
20:38 töv pev ас! йтороу $2 лай табта х0 p) Besten бос хат@ 
лой\фу heyvan olov б deiva xol б над” бхаотоү, Zorn ойу tò ye- 
vindrarov үёуос, тоутботу i одоќа, póvov xowóv, тоосёст хобе 
хат лоМбу Aeyöusvov, тё 98 ropov цбуоу Тоу, тоотёстцу èv Бос 
neQuordpevov жой xarà ло?Афу Metten (бос доубиеуоу хд бё 
25 en rien, тйс обоќас хай тоб drónov, tà ovvapqórega, xowà хай 
Yda, тоогоо al am лоду куйуш duvdueva хай бр" Seege! 
холуй rarrópeva. блд uiv тоб Zender dënn тоб siðworárov ëm 
тйс обобас тоб yevınardrov үбуоус хонй Aéyovtu avra, диб, xot 
vös жатүооофуго тфу бф? aðrá. тй Bb хора Liu Ayovran пбуоу, 
30 блед, Ze лоас siora, ётёршу тубу блохецќушу об хатүо- 


s 


1 däm Эвуд ма A | * ci] тоб W | £awrbv W | ? афсоб čvoðev LI ` 
3 4 ойд. лоо” айхос L | niv om L | 5 фуоута тй W | ? iv буйролоү| 
leg. ó &vügomoc | 9 тауду érégou L |  airö] абтду W | aérgov: лай 
en A | !! ло? L | SuugeOiivos -лоддойс (12/1) om N | 1 v] бу W | zow 
vòs W | M üeogetoDo. W | 5 тошту] abchv L | !5 үеууцибтохоү NW | 
17 eldog? om L | !* uectà тобхоу W | 9 air] аўтоё N | 2° xarà лобу 
б} A |?! oi Bebe А | ?* 4 ойойа тоотёоть W | жолуд; +ô W | 53 Aeyóneva. 
NW | афф NW | ? véi tò W | 2 wvánevov NW | ? óc ze, єїоңта 
om AL 
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обуга iù тото ойу xoi б péyas Baoüewc sien Éqwoev Den 
vii бишроойу ciyv офойау лоду tijv 6xóoracuw, fjv yet тё холу лоб; 
tò (bio, ёлегд tò piv xowòv xarà лоду, тё 5 Tuer xarà т\б. 
жой f pèv xarà тофу čo буй(оеос atm. 

OL дё niert xaðnynta йёутес civ seid raómv ёовоуеМау 
xà ефеўйуолтоу зай тоёс лойЛоїс єўўлүлтоу Ensrhdevouv dic тоб ouvrerum- 
uévov ebayyeklov буте Musee, тд үйө ovveyèç xul. aigle vv dró- 
оу xamyogoŭpevov, бло elBoxóvarov slboc 01 čo Bxdleoav, тобто ol 
Det, латёоес obo(uv Ten púow èyváóxaow. tò 08 üropov ónóotuow 
тозу лобоюлоу ёлфубиасах, ob uóvov дЁ хор оафойс xa тї; ovv- 
торбо yevóuevo, (дифхоуо!) тото ёлойудау, 0710. жой бтолбу лс 0- 
Yıodpevor, d болео And йс giel тфу Dan локфовлухо rijv лроо- 
аүшүйңү «бү бусоу оў wngäv бишроойу #убугшу xol хог wird тд 
slvat лоду (Ama. лоово}хаоуу оўу ol латёовс tà elön xà agoe 
Toig ётбио; oboíaz жий фбовс, olov rbv Zeiten, тӧу бүү” 
жос үд хайха жаттүүодобута tüv хаф” Exaorov дудоблоу xal tv 
хаб" Exaorov ёүүдөу và Bb üropa abrü блоотбсе жой лобоолас 
où yàp elc Erega Gxoxe(peva. tépvovra taŭra. 

"Есту обу флоүофроута viv офойау ойто dach: odola байх 
й xarà лобу xoi бафвобутоу тф dip iv тф ti en xamyo- 
ооонёут. Ñ ойтос” oboía Zen ў хай” özoxeuévov тбу блоотбоєоу 
Эеүдрбу xal Bv adous aðrais Zalot хой биохїнос Өвөрөөнбүү, ёото 
обу odola àv б @удоолос, oft б Seen, AX @л\ф; те nat блодбсос 
5 Фудоюлос б хадбдоъ, nokkol бё жай drapkpovres хф Ad "Id- 
хос xoi Ктүрйс жай "Tode xol of horrol ol хай” ёнаотоу. xarà 
тотоу обу fj @0оолос офойа xowüc Aéyerun, Ae Oh åpegõç wai 


* Basilius, Epist. 236 n. 6 | * O ё usque ad éyvóxaow (°) haud pau- 
cis mutatis in Doctrina 42, 9-12 | % обоа usque ad Deogounim (2) in 
Doctrina 263, 20-22 

1 udi om NW | 3 tivog W | * тойс] zig NW | бицобовос NW | * xai 
om MZ | 8 бло] болео М | * дно. om L | t jyowv] йт MZ | de] xoi 
MZ | хоё) тйс M | !* ywónevo, M | дйхоуоь addidi | * àv om M | xov] dà- 
Aov NW [agoeyoyiv A |! дшроойу] буйфербутаү W | xai от MZ | 15 tõv 
дудоблоу MZ | sin бүүдоу| tüv бүүдшу MZ, xoi тбу W | 16 хой" Бивоха, 
MZ | 5 афтфу W | !5 rara] -+ óxoyguqi одоос L ut superscriptio, W in 
margine | ® доў}фу] zAetóvow L | 4 4 -Овороннбур (2) om Z | ® ха èv- 
Oeopovuém om W | # обу 4 й W | piv обу оўой L | piv om N | б! 
om Z | ?* Тбхофос + Пётоо MZ | > xai "Тоюйуупс от MZ | хад” Zongen М | 
55 буйралос + йүү Z |  бубооюлос ооба] ô Avdg. 4 обоа codices | čys- 
var хогүйс L 
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Zentre Evi oder ладобоа жай peraðiðoðoa 
аўтйс xol тоб лобүратос aal үйр Taos йудоюло; x«i Пец 
дудоолос nal °1оЧуут; дудролбс eloi ve xal Akyovrat, nal б хадей 
aen дудоюлос óc Dat уу биоб viv gieler viv дудролос, 
oi voie dua буфршлос ёїс Аёүоута хобо, Za xav arv taúmv. 
tiv будролос офойау б оу ob Ouwvmvóyacw. Zort 98 ово 
iov xai iv тооойтоц abrois fj @удоолос обои povaðixõs Oen. 
Geint, Фу обу лоду тђу жоу obo(av тђу будооло obdevi Erd 
av би нбур тф догдрф бийр ооо: лодс Aline, хадба Ev тос 
сойсо Üxoxeuiévou; voóroi; абтоїс ціа ёоту odola xol фбом 
будролос. 

Тафта обу буйобу Bowlero: ў zeien длободеїса ®лоүоафї gie 
doen: Ñyovv тї офоќас, ols хай ў деблуғџотос үоафђ uaprvosi, 
лота pèv vials дий tùy жат” obo(av xowómra, лотё 08 ренерюрё 
voc бий civ xac дө/днду #{тгобтта riv токату лоофоойу zoow- 
pén’ « "Аудоолос ої yógroç al Dépot abroü >, тобто Evialog, хай 
«Пас Zeitunge феботцс », хобхо pepepupévos’ ў yàg хоб яйс лері 
Anar pov) аА доц een omnavrım. да mal тду deiven 
хад” бомхду дудролоу Övondleı werd тўс боютгхїс üvrwvunlas тоб 
tig, olov « "Аудоолбс тс iv "ëng тў Adaltıdı » xol «”Аудролбс 
тє HE Zoos 'Epoaip >». леді 98 тоб aexAmbvonévog zielen iv 
000081 тоў йудофлоо xArow dv тў yoapñ, olov « "Y udc, 0 rou: 
ло, ларахайб », nokkat slow аби xai ekoyor. фу Å niv pia xod | 
лобук‹оос, det ovyxaraßalvovsa тў тфу xoXAóv ovvnüs(q ойто xpa- 
төбө viv тоіабсцу mgoomyoglav Enkiduve, хайсогүе iv Zog zole 
Хоёс роуабнӣс тайсүу ètayyehopévny үхуфохооса. Čera хой бта об 
тђу vvyoUcav бийроойж Séien лос байгу ў дудофлоо qot, 
афтђ xol siç Ойло хой elc боову ирт Сорбуу Фу Å хароддаү! xará te 
тйс sporis tà Dën xará тє та рец той сбротос xoX te xal Лау ёуар- 


афтоїс тоб те Övönarog 


16 Ps. 102, 15 |17 Ps. 115, 2 | 9 Јов 1, 1| 2 Reg. 20, 21 | Prov. 8, 4 

1 @тийтос] бнетойтос A | ларобвау W | * xai?) ó М | ? xai Лобуурс 
Auto, om MZ | re om А | хаднс ойбу] xaðavtròv Z | * voco(be] тбоо 
MZ | $ folgen W | * бт óvo om A | diene + oi xarà нёрос Z | айба] 
Sein NW |  a$rotg тобто А | шау W | iov 4-4 MZ | !! будоолос| 
Фу W | 4 xowómrav W | 15 xarà ANW | ёгобоцсву W | aovovpévu] 
mov vuéviy W, voovpévny AL | 18 óxágyew W | !? óvouótet N | 2 тс + 
Av М | % ёройр L | aezdadvupévoc A, aei üvpévoc M | 22 йудофлоз] будоо- 
лос MZ | wow] фбс L | йшй; W | # лобу om W | хоасфбаса W | 
® Zaiten A, ixkóvüvve LW |? où om N |% айту L | elc йоогу xai de 
Dias L | eig? om A | äggev M | иерорбуцу LW | 29 хохд ve] жй хата MZ 
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үкотйт. лоду Bb тоёсос, ads qnow ó Өвойбүос l'onyópuc, « ob 
обубетос uóvov fjueiz, 004 жай йут{дето жай Aide хай Dun аётоїс 
obd 841 рийс биёрас ої айх! xaDapóc névovres, 016 wol офроо 
жай yugals del Zén: те nal ретоллтоусес офи oldu 86, d pi) xoi 
äyyeroı xoi aãoa quo ў дуотбто хай perà viv тоба, хйу блдої 
vue dor xal лойс тб din лаүмдтеро: тў лодс тд бироу хадду 
#үүўтүп э. (ub тайга обу 00 póvov тоф; будрфлос ялтдоупхос 
блокадаї fj Dela voa, AA nal тоў бүүдоьс” « Ебдюүеїне yàg abróv», 
побу, « ябутес äyyehoı абхоб », elbvia, би. adon quce xol obol 
Tj perà vv dyíav томо tò Ev ёлууойа жой Wée ®л@оуе. Өвөөцсбу, 
rà ӧ zolid xal та ӧицообута Glo An’ 008 xal abröv ёаотоб 
Exaorov лобураті жой Bvepye(g. aisen, Evdev vij Олеровайр Pemu 
жай бухас uovabudi] томбн оеВаорќос xal Мау aepvhayuévos merde 
й тошт £vabud) ярофоой лой тї дей voup. nal табта рё лері 
хоб xexAnÜvonévoc dvondleodar лаой тў үошрї тоў re åyyéhovç xal 
tods йудофлоъ, ёт 5b wol тй Хоклдс diene ndgek тї блвофъос 
жай ategovo(ow Фебтцтос. 

“H 58 Sevréga $xoyoaqi) тўс одоос quvegóv Bor, би. Bodkera: 
Mew. офойа убо, побу, ouv ў хад” Gxoxepévov zën блоотбоеоу 
Asyopévn. óxóoraci piv үйр iorw 0 Zeien nal б delva, лобоола 
бошцибуа тоїс 181хо0їс abröv бубиаа( те xai agdeyuaow, бу, c åvotégo 
siontan, жоу re xal povaðixõç narayy&keraı Å odola xol gie, 
%лботао; 9b xal лобоолбу bon obo(a À тїс, нон, бтонос, fj wire 
ха” блохецбуор mie Aeyonévn Wie èv блохеццуф tv) sien, t 
piv обу Вобета. Bmiobw ў Öndeioa тїс Droordoswg Флоүрарї, pa- 
узобу. oboíav yàg (riv) vwd qno: viv $aóoramw, va deikn tò Aë. 
suévov абтўс nal Meet yroordv vij їнєтёр@ хахад рес" weguchv 
56, vowríotw бт. ый хот, аА? dän, nal Eva uóvov tbv Seiva 


! Gregorius Nazianzenus, Orat. 31, 15 | * Ps. 102, 20 

2 xoi? om M | 2 офбё LW | * deiggeovrig М | xoi? om N | ? ядан 
Филис W | * йлохайї] siet L | зай om NW | Eükoyelte - aùtoð (°) om 
MZ | ° qnow айдфу A | advreg + ot AL | eiönia L, eiia W | 1° ëv] iv A 
LMZ | 4 xà? om М2 |? agocaéquxey MZ | Gxegovoiq + тох] Z | 13 xequ- 
Эаүрдуос) aequonévov M | 4 фуабией) uovabve L | !* aezAnSuppévog A | 
48 Sevréga óxoyoaqi тї оўойас + W in margine | фаной Z | ба Боб). Aé- 
теу om Z | ба] A. | ® niv om AL | 7 óvónact тє] буор ета, MZ | бу) 
olov LNWZ | ? Zeen + A MZ | й tic] Zoe MNW, Aug Z | regel + Ñ MZ | 
3814 7. | 53 блох) NW | obcav W | 5 paveoóteęov М | 28 oi addidi | 
vun N | ? óhocyhegés N, бюодсодс W | resch ALNW | # dän AL, 
бой W 


5 


1 


1 


2 


0 


5 


0 
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ларютбоа" @тоноу 88 wire хад? Öxoxerpévov mie, бт. pů тёнуєтш 
хай” óporórnra тўс obolus тўс nad6hov elc тӧу deiva xai vin süva, 
wire жад” éréoov субу xoxeuévow namyogeitu, болео Ёрацеу 
ävarigo viv wowiv obcíav хад? óxoxeqiévov тбу блоотбсешу 
Hefe, rò pèv обу бийроооу тўс блоотбовос лоду тђу обойау dei 
6 бяоүдаридс }ёүв жй тд Opotov, Üva pù лиутблаоуу åxoševõoð 
тїс odolac табтцу уорќоцс. тобто 96 Zen тд ph èv блохешбур rl 
elvan, seier pù ovpfefmxós, 07 odowusvor ту Ayeodaut те хар 
slvat önolog тў oboi хой тђу Ömdoruow хой perà тоф lov тд xowày 
#уооову Övopá xe xoi лобүро, olov ó Ilérgos блботаой: Zeen, à 
хай odola (ñ) тї, будрюлос үйо б deiva, rovtéorwv б Bupwpévas 
xc офу @л\ф; dvügoxoc. doa обу Å блботаоц офойа ёотіу, 8АЙ 
odola A tis. 

Xnperoréov 86, бт ойи йутотрйре 6 Aóyoc. об yàg Zei ў 
$лботас; oðola Dorv, Tóm хай 4 odola блботаоцс. ob үйө ёлебђ 
xol ó Ileroos йудоолос, Aën xat ó fa: Пёсоос, drei хай vv. 
тоф Пётооу Aóyov б Geiger: terat Sos A Пётоос Eipov 0195, 
"Iovà бло Byðoaiðà тўс Tuhıkalas, йлботодос "Toart Xotorot. таўт@ 
tor nal A бубдрюлос Бохоц, exeo A будрюлос Ilergos. Zon обу оёх 
ävriorgkpsı 6 1бүос тё A Пётоос dvüpoxos, xat тё ô йудооло; Mé- 
тоос, хай дий тобто 0088 xà Imdoranıs odola, хой тд obo(a блботоо: 
боа ойу xarà тўс obofac ôç одоќос xdi pù бс жоу; Afyeran, табса 
xol xarà тўс блоотбовос, обу боа Sè wal xarà тўс блоотісеос 
$лоотфово, табса xal xarà тўс одоос. хай dd тобто tò pèv буора: 
ve одо ретй. t&v лоаунйтоу er xol ў блботаоцс, Å 98 odola | 
0006у т тфу тї; блоотбсвос (c блоотбовос deu. vie обу, 
Форе», xarà тду péyav Ваоеюу De vv бишроойу ў обоа xoc. 


7 Basilius, Epist. 236 п. 6 

U пвфотбову W |? брокбтцтау W | * zowiv + жатауоцотя®с (xaxaygn-. 
ewbv M) fj тўс одой (riv одоќау M) Leem тў жо ступе ёлбиеуо$, 
ёла хмобөс ў одоќа zaðohuóv vi Smdot, | ön aumyogelzur ў oboía xai тоў 
туо; дудофлоо MZ | 5 ту ündoraow Z | ? тайт; W | * néi niv ALW | 
ze om L | 9 ту офойау W | © 0лботоойс Zon ё П. L | " й addidi | tís + 
допу W | б? om AL | dungionevos AMNZ, бинморёуоү W | "3 om AL 
MZ | " où] айбё NW | $ zai! om MZ | й$п-ёл&] ën ALNW | 5 adé- 
Seet A | Zeen + обу AZ | 19 ée W | бад Budo. т. Ta). om MZ | ? čv- 
9оолос 4-0 L! - x6 A | tò? om ALNW | ó* om A [?! хай! om MZ | tò £ 
+Å Z | zai tò] ò xai jj MZ | 2 одой! + хахцуорейна. MZ | ёс обоіас 
om MZ | xowāç M corr. | ® xai? om A | фу Gxoorásems om MZ | ?* блог 
‚oräoeng + où W | о088у NW | бс ®лоотйввос om ALNW. 
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civ флботаоуу, ñv šyer tò xowòv лодс tò (бкоу, Ze Å niv otoía 
хад” флохецёушу тбу блоотбсеоу Aéyerai, A ёё öxóoraois хот оббе- 
vóc. si bb èv той xarà оъил}охйу dxoqdvosow và кЇбїхбтєр@ nag- 
stevyuévov буғ. tò бодооу, tù yerızdrega 8& obdunüg‘ olov б Петоос 
dvüooxoc, б будоолос Сбоу, rà Giov odaia Eppvyoc verte, ойто 
yàg ngoiovong тйс ovptioxis f| длбфаус дебета, tõv pepo- 
тёошу åvaroeyóvrov ёлі тй хадодлхдхера. 

Пфлу флиотүаутёоу, ön fj uiv офойа тф 1бүф åvagovpévn 
cwvavaiget лбутос жй tijv блбохаскг uù үйр бутос Ankos тоб 
йудофлоъ oùðè Пёхоос 3 Пайос Eoovraı. åvagovpévn дё ў Öndoranıs 
оби бушоеГ zue хой тїүө gielen ` 0088 yàg бушцейбутос тоб Петооо 
дуўопсаї жай 6 дудоолос. adi eloayopévn |] ®лботао clodyei 
advrag жай viv офобау` бра yàp ёуођоареу Пётооу, бра xai thv 
хоёгоо офойау, бт будролбс Äerm. ў 88 ойойа eloayopévy ob advrng 
loin хйс Öhag Öroordorıs тйс хай” Фу tysta” блфодоутос үйр тоб 15 
sis будофлоо оёх Avdyan жой TIérgov elvai, Eng йу хой ev Пабйф 
жай "leche elle б дудролос Өвөр са, 

"Er. оциемотбоу, fe ў блбохаос лофтт лауунеоф; vij ћретёоа 
yvborı xaraħapßáveran ў дё обоќа Sevtépa perà viv Üxóotuow бал 
div ту ӧібаоходбау ларёуетаа BU Exelung sten ávakoyuwapiévoic. 20 
лофтоу үйо Eyvosv sën Tlérgov, Ze фот, хай тбте Avehoyıodneda 
tò ti ort, би будоолос Соу Aoyındv Üvnróv. 

"Ет enustoxéov, бт\ fj odaia ох éxibgerut буй рёрос và oto- 
88: aii] Exiüepoueva, 0027 diia al бркойс, ob y лоте б Avdgw- 
лос убу uiv Aoyındg ёотіу, убу 8ё vnróc, 0088 morb piv Znordime 25 
Зеэххибс, лох Sè ой, 007 бра йудоюло; жай тйс тошто; xaihrodg 
жай боаотахй; duvdusis буви ёуюлаоуобоа; xe хай ovvovoi@uevas аўтф. 

1 ёё 0лботаоцс тфу «фтђу zagaxmotóvrov BE Ёуаут(оо xarà рёрос 
жай офу pa ту delkiv лоеїтш. убу piv yüg б Matos Buóxtne, убу 
Sè хоо, vov хад(отатал зукъбохфу тў @уоурёвв Erepávov, убу A8 30 
Totara Zei тбу бдуаВаднбу cols Tovdaloıs xaayyéov ту ушу 


e 


о 


3 Act. 7, 60 | Act. 21, 40 

1 wn fj L | ? флофдовоцу LZ | iðixórega AM | 4 tò- aloðnuh () om 
MZ | 5 üxöguoıs LMZ | * imonuevoréov NW | uiv om N | 10 Zeen Z | 
i 0088) оф L | * sloayopévny W | om LNW | 58 бууоддонеу W | ба + 
A W | f ràg hag] ókac sie MZ | 7 Hewgeicuu codices | t? A8 LA М | àv] 
túvðe W | 2 табсас M | dwükoyowpévotc A, ávałoyoupévois NW, dvaAoyiov- 
mém L, dwakoyonéwg Z | * будоройнейа ALW | # айг айр N | 
7 ëm W | тє om L | 5 мамою + хай W | ? vov wiesen - "Avaviov 
€ pag. seq.) om MZ 
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100 Хото, viv apota vie Die баб ris organis тоб ойрахбор 
porós, убу db åvaßhéner Dui rob ”Avavlov. жай ft лодс хоёсос 
obotu ёл” боуйс péot тӨоцс xà офтйс 1диўнете Brad wire uev 
peva wire доо быва. fj 08 0лбохоос rd Avdrakıy хай лде 
зай peit хой ушолотӣ abre aer, cüre лод тоб yevéðo sre хай 
werd тобто, nal адтдбуві uv, Ae Ze блодфреда twa slvat хай 
Yoaupanizòv xai тоба xui loxgüv xol quiócoqov. флбдоу 88 тфу. 
тообтоу xol Buouéo жой хойврлийхохоү xui fv xoà Zeie 
vov. хообтос 98 dviorógntar "Adé&uvoos ő Maxeðóv. reet 86, 
Der баоффигйф пуа бхвууоу elvat жай блоажтоу «al лаутей06 don 
ибгохоу жй 88 ёлатпёеуибсоу лауте\ф p) #уоута yvóQuoua. уои 
98 notra лоб pèv тоб yerkodaı, olov rò qakaxgóv, tò ёхеобфрдйд 
жой тй тота, perà дё тд үгуёздш тд Dubitew, тд хад ход, TÒ 
kordvan, xoi al реӨүрлимдоек, tò лвидоу, тё ёрпВоу хой và тотса, 

"Ет! ладаспиеиотёоу, бт civ piv ойойау Svvorüv бий болоно, 
пбуоу xapuorijoo. ёду үйр ёо®тт; ре, тї ouv fj тоб будофлом 
офаїа, 8ой) оо кў тду тойто боорбу, бт. бдудролос C&ov Лоу 
Өмүгду хой röv évavrínv Zei  pégos derrndv. най bui тоб бооой 
torov ларёотцо@ co Фусдййс riv тоў дудоблоо офойау. rjv DE 
Олботаоу 88 уахоу ӨС бодо zngeerien, Già. Dux uóvns Öroyoa- 
сйс. fin үйо Bovnðð бос aupaorica. vin deiva буфршлоү, olov 
"Годууцу тӧу лобдоорох, Avaya pot флоүо@рш оо. айхду ойт" 
ба Тобу vlg Zayagiov «oi "Ehodßer, бу raiç čgńuois dvareügape 
uge, Aevxóypovc, beiden, тобтуос, ФУдебурбуос тойу; жойо, 


L Act, 9, 8. 8 | è Act. 9, 18 | © Avdgorog usque ad бетобу (8) in осе 
trina 251, 9-10 | 9 ис. 1,80 | Марл. 2, 4 

? бра + тоб W | * лбу + той Z | 3 еке! + жш NW | xal?) 
om MZ | ® nva om MZ | жй? om MZ | хайч A MZ | laxgüv- Maxs- 
Bv (0) ётеда айвгоха, MZ | 1 хай navrehög - үубокюна (9) om MZ | М yva- 
сіоцата N | 12 лоб -үвэёайа (9)] тд elvat audiov xai adl yégovta Z | que 
оанобу W | 58 Bobtew + tò AL | tò Eordva-Epmpov om MZ | 5 тота 
+ ёротбусоу ойу, тіс й обоа тоф Dieter, ó жадб}оъ буфролос, ňyovv A 
фубоолбтуу tò stva буйролоу, 9 xov ёде perà лбусас бдудойлоос, ń 08 
реро обой дау той Ilérgov, ijyouv б чї üvügomoc-L M | тошйта + Eget 
òè хай ënigen Тийроха й 6xócracig, de тд "air, rà файахрду xui và 
Tora Z | D bé MZ | 19 póvov L |  roórov] towýrou LM, хоюбхоу Z | 
15 ai i бектиибу om Z | 99 dbóvaxov] où ðuvaròv N, où Bien W | è ёду 
бх (9) om Z | ёбу-®лоүофрєто D pag. seq.) om М | болд co Bovin- 
хбою W | 9 но] pij W | ? "lodvens + б mgößgonög Zeen Z | 'Excáfer + 
6 Z | H kewaóggoug -®лоүфретаз (^ pag. seq.) от Z | холу om W (la- 
cuna) | тойу W 
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Сбуцу deguarivnv бушу megi mv доффу афто, boü(ov dxo(bac xci 
Vë dyotov, хоофихебаас Exi тїс lepaxeac “Avva xol Kaidpa, Валті- 
бос xiv ӧволбтцу iv vi "logbdv, Aroredeis iv xi бесноютуо!ф dù 
Hogdıdda хой бдлохеродлоӨес бад “Hodov тоб Bucdéoc. тоўта обу 
advra Ze tà уарахсцо(Соуса. ту ®лботаоу, xal бий тобто ў ®лб- 
oraoız бдоүофреси. 

"Ext. ахолцхёоу, бт obo(a jv лоду ойв(ау ot лбусас Det хайхб- 
тта, 4037 Eregöma uóvov. флботав; 98 лоду блботаоуу лбусос Die 
таўтбтүга хай ёхеобтцта. 

"En onusiwréov, rt odola piv лодс obolav ouvigyera холд 
oúvðeow, блботаок 98 bmoordos ob ovvrideran, 0034 хларатїдетан. 

"Ko Өвөөцсбоу, бт odola лоб; vielen avvredeunen рау 0л6- 
oraoıy @лврү@ то, блботаоц b лодс Önóoraow magurıdenevn обсе 
oboíav оўте блботаону, 014. лєрїйлүлтүхбү u вбосцио, óc тд Šiuos, 
40065, бос, adc, orgards хой тй тоіафта. жад” бу тоблоу «опсо 
тї деб yap Å ®лботав; хой тд блботура тбу дором. xar vad- 
Эвүйн b лоодёсешс̧ Å rownóm yéyove aQoqogá' буй yàg тїс буу 
A бло ridera, olov $aócracw, флботпно, тоџтќоть gings, oi: 
ompa. 

"Ee Asxréov, бт al Ёоүф хой agdynarı ovvriðépevat фбоёц Exi 
volg дишоойуто xal néng, al дё zaqarıðépevat Örooráoe tò dvd- 
aahıy. флууой үйр ovváatovrat рбур, čoyo 98 ха apen дл? åh- 
оу Suiten, 

"Ец aopacnuevotéov, би ў uiv odola Anaguxtvnrov De ойто 
xà буора тї; odelag, xăv тє iq? faves uvm, xdv xe лоду ФААцу ére- 
ооүеуй xagafdJAmras. fj $Ё ӧлботаос, ёйу pàv лодс ёсёоау ӧлботасіу 
Ópovyevi Zerdinran, блботаоц Aysra xal ойх обоа ёйу Bà лобу 
fregoyevij, oboía zul оўу блботасіс" ёйу бё 807 favrüc, åupóregov 
хой gien жай флботаоц. 


? Luc. 3,2 | Matth. 3, 1354. | ? Matt. 14, 3sqq. Marc. 6, 17 sqq. 
Luc. 3, 1984. 

` dugíbo W |? Angie W | ? обоа] офойау W | où om W | * póvov + 
de dai te бод Eget жой йубофлоу Z | 19 обсіа] обову W | piv + хаб” fer 
обета L | 12 "Eu + 52 M | дешоцтѓоу) боюхбоу М, дё ögiortovZ | обой) 
o$oíav W | соуседецаёуцу W | 4 тб om M | > xogóc, öykog от MZ | otoa- 
tòs om MZ | !5 fj $xócxaci om L | &vakkaylı W | "7 оюу + лоодбоёос L | 
:5 dj om N | tier] veüsica Z | тоосоо буй xo MZ | % xoi нбуц Suu- 
ообута A | * лорасцраусоу Z | биетах(урхоу MZ | 5 &avriv ALMNW, 
fave] Z | 3 лаоафйдлутаа A | 9 oix от L | ?* faveijc] éavróv LW 
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"Ex. onpevoréov, би i odaia обдёлоте лоду Eavriv drupegeran, 
й 88 блботаоцс лоас ёе лоду ёшотђу тйс diapogde. 

Тосабта nal лері оўо; хой блоотбовос, ierg лооофло xal. 
фбовос. | 


Heoi vagopác. 


Auapogü 56 er жойүн& т, бор drakdrreı оу тй най” бу 
аг) жатүоовїтон, olóv u Ayo ô будршлос Lë Zen xal б taros 
биобос Сабу Barıv, AAA tò uiv Aoyınöv, và ёё ğoyov. обхобу хайд | 
Lov дррбтеоа, б те будролос б te taros, Siten об бишрёооъоуу, | 
Фл хадд tò pèv Aoyındv, тё 88 Geen, o тоюфтоу, афўтд olv хобхо. 
xà Aoyındv Bunpogà. жайеїтш, xa) Bujveyxe xoi биогцаву da хоб 
tanov vin dvÜpomov. fot. 08 ойт fj ӧіафоой ў odauböng, хаб" fjv. 
(о; Ффбовас аёо, Ñ egener, хай тобто Buc ` Ñ yàg хад” fy 
®лоотЧовос Ópoova(ov fría блботаос баёо, 3 хад" iv ай) A 
Wie блботасц лодс ёаотђу dtapkgeı. nakeira дё ў pèv тфу oov 
Sag. Їбийтата, ў 88 tv Ömoordoewv хогийс те хай tlws. fj Ve ` 
обу Тоаіхата дишроо@ duordoa обойау обоќас (020: x«l (020 тайгас! 
nowi, болео 81 дудофлоо тђу роу ур тоб cópatoc tò ğühov 
жай ddvorov" тоё афрохос yàp Финоб буто; хай Фургоб fp vgl 
тафта офи Ёот, хйу обу Aupörega elg v tõov ovvrcüot тду dvügo- 
лоу, d лроавёдойаа fj touw бироо ойх @АЛоїа ёлойцов cabra, ` 
Aua бё xoi 00 uóvov бута тў gien daébeitev. fj Bb some хай 
ier бишроой yuwoilovon 0лботави блоотісвос офи Мо ха! üo 
табтас moisi, dAAoíoug 56, болер ixi Ilérpov жай IloAov. оўтоо yàg. 
хадд uiv dvüpoxo fv slow Aädiee, хадд Bb ó niv лоб, ó Sè 
am тоюофтос, жой хад 0 niv mëi дуафіаутос i оцибс, dies 
(veras лад? ёхетуоу, xarà табтас обу тйс бийроойс ойх (Xo жай (030, 
Zenn yàg Anpöregor. хогуйс бё Zen. дишроо@, he rávres ol тйс 
афтйс одоос нетёуоъо\, xv pù dua, AU xarà жшоду Exuoror, olov 
af нєйтнхибөви, тд Budtkew, тд čorávat, tò хад код, тд voortv, tò 


1 аңнештёоу] 82 Z, om M |? тас Siagogás] Siapégera W, desinunt MZ, 
Gären in margine M | 5 Iegi duapogäg LN] in margine AW | 5 алатта L | 
9 te! + NW | те?) xai д L | #9 бос] болу W |" ópoovaiov + xai W | 
ñ- бафбовь (9) om W | © pia блботоок) блботао fj pia L | f Idaitata 
+á дё W | диотйоду W | 9 дорх W | тё] zai N | 2 cwvtlotc A, 
cwvrehó W | 2 блоёёбаба W | 2: ойто) бт piv A | ?* туду ó niv NW | 
2 одус] geiert LNW | жододу om W (spatium vacuum) 
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dyyvatvew, tò nadmreveodu, tò будфохеху, хахй таўтас дё тйс Siapogàs 
оўи (Ao zul (Ao. x«i abrög лойс favxóv Ёхаотос 0ХМот00сод, убу 
piv томбайв, уйу 52 тоойхос vwóuevóg те zul Amoyıvöuevog. oi бё 
los ӧлафораї Aéyovran emer od më voi тйс aire фбокос 
лоовү(уоута лбутас, 0337 Ñ яоддо1с ў дМүо, olov tò оцибу, тд pa- 
}ахобу, tò zQoxoüuov, tò peħavózoovv, tò Euvdöy zul và тохойта, 
$ёбелхта обу, Фф al pèv ойокобес duupogal el8ozoto( тё slow 200 
дл? 20 биотбаал xci Їдлаітата Aeyovra. ai бё dmoorarızal (хай) 
dou zomrızal @Л0у ёл” (Xov zwgikovoaı жай abröv ёхаотоу лодс 
Zë howo 18(0с te al «owüc dvondtovran. 

Пу обу бухбоу, őv t&v бийрорбу al pév eloı xav axó, al 
Sè xarà ovußeßnzög. al pèv обу yogıoral sior хой хогүйс keyönevan, 
(otov) тд жаў кодо, тд Žorávan, nal @Лоїбу туа лоюбсі лоб те 
аўтду nal лодс Eregov. al 5b будрштос жой xarà ouußeßnaög elow al 
18(0с Aeyóuevet, olov tò oitózoovv, tò Єдөлду жой tà томата, ot xai 
(AAoióv tiva xov Dow об лодс ёаотбу, AA лойс Eregov uóvov. al 
Sè Ayagıoror xai хат abró stow al 1бла(тата Aeyópeva, olov tò Хос 
ушбу, tò alodmrındv, ui xoi 030 mowücı tóðe tò eldog Gah тоббє 
тоб slbovc. al обу (ie drapogal иёоос лос govor vv те хоіуфс 
жай тфу Wralrara. al uiv үйө some do доріютаї xal xarà ovp- 
Befmxós, al dt Wairata бдуфошохог хай xar айхб, ul бё 1000$ xarà 
ovußeßnrög uev, óc al хохуйс, буфоцото‹ 96, бс al Ldralrara, Bégovrai 
Sè al xarà ovppefnxóc, кїтє уштай cte Фуфрютоц Pxíacw xol 
dveow. uülÀov yàg б deiva тоббе сой H dyralver Ñ (от) Ешудб- 
тєоос ў сцибтеоос. al ёё xar abrd одбарбс dv(ovrat ў Éxire(vovrai ` 
оф yàg тббе тобе närrov Lóv Zerm ў Üvmróv, 0027 Entong жой Ópo- 
tipos. тосабта хо! лері 5лафорӣс. 


ITegi (боо. 


Hië òè yere, 8 emm лбоуг, р) оорадцообу 88 афтой riv 
ойо Й бос elc xv тї; vierge айтой Aóyov zapahaußavópevov 
(rò B афтд Aéyowo Av їбїбтүс те xai 15(0а), olov 18у Ayo тоб 


1 è om A | ? votóobe] тошоде W | тоюйхос) тоібабе LN | * ёл) ёл’ 
NW | denn, W | Фловтатхоё NW | zai addidi |? del 87 W | хорсох, N | 
її zur’ аўтб] yagıorai AL |! жата ouußeßmxög] @уфенотоһ x тбу dyoglovav 
AL | жой] ai A, où L | #5 oov addidi | (5 tò? om W | хоё) tóðe W |?* «i! 
A W |” хошой - жей LW | xdi] 1. | ** vocet W | бохь addidi | ® zur” 
айлд] хафсд W | àvi W (spatium vacuum) 
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дудрфлор tò Ögdonsginamtzdv, tò ибуоу тбу Лоу Dm ry 
#убутшу ойс, dxivnrov Éyew тобто rb рбрюу тоб Zeie. тайса olv, el. 
жой Wia Aéyovza хоё. дудофлоо, 42 ойх els tv тїй; gielen wire ` 
Aöyov augahanßdvera. 1000 үйө öpıköuevos, тЇ dorıv будоюлос, «рш. 

5 бу (доу Aoyırdv Өүцхбу, zul elg лйдоёс аўтду ларбогцоо, тї Zem, 
хой ойх Eoyov дубүхцу єїлєїу, Dr Öpdonspinamtzöv, бхуцтоу Éyov tò 
оў. тайга ойу Ba. хорос Леуёодо, баа тф боф agoorðépeva oU. 
meQuteóovot, pÀ) mgoooriðépeva Ab ойк Ode(xovot. ( 
Auosgelvun Ab тё (buo тетоауӣс. À yàg fj niv фбокс xoxo Бү, 

10 où лйо‹ 08 той; Олд тђу iow ёүүбувтод, olov tò largevew, tò texto- 
убу ` ў uiv yàp боз той дудофлоо тайга був, où лйутес 88 ol 
дуфоолох тофта velot. {| би хой тї] фбоёь лобовот жой roig $a | 
tiv фбоуу, офи del 86, AA xarà хбу хафтүхоута уобуоу, otov tò бу 
"dog лодлобоӨоц” тобто yàg хой f фбок Dr, xal advres биобос, лотё 
15 $6, ойх del, Ñ лбу ў рёу фос; буви xal лбутес биобос жой del, oð 
póvov db тойтоу ёоті tò 10(0ца, 0014. xal (Xov, óc rò B(xovv* тобто 
үйр quce. дудролбс Boi xal závreg ópoíwçş xal où ort, où uóvov 
Sè ol дудоолох, 0004 жой лтуфу rà melo, el зай pl хбута, тёсаотоу. 
à лай тото, блв nal doe ёотіу xal zë xol del xal ойх АФ, 
20 olov rà yekactuxóv, tò Zon, & xoi xvgloc (Bux Aéyovron. Ze xal 
бутатойроуоу” d vt yàg будролос, yekuarızdv, nal d vt yelasrızdv, 
@уфо®ло;. 


Diech ovuflepipsóvos. 


Zuußeßnxds xaoüpev räv, 8 u офо\ф8ё; Zem, 0027 блохеціёур 
25 tÑ odoig бфіогаса хай буббувсах và abr Ördoyew жай ui] Öndogew 
тиу, Воть A8 тобто xmgıordv xol фубрмтоу! хоріотду uév, бс rà 
хадеббвцу xol vouyooévai, йуфоцотоу 06, x tò atóygovv хай. yLavxóu- 
parov: спрабуе 8ё Ae тй лола тё cvpefmxós Ze tGv одобу À 
náð’ čoya pév, фе rò Badlkew, Btdéyecüat, лт бё, 05 rò vooeiv, 
30 тб суңбу glo, 


9 би тб luv rergagüs Bwupeitay W in margine | 1 otov om LNW | 


тё] ху L | 8 ої om NW ; 9 а] aù L | Ayerar L | ?* àvevnoroéqovow W | 
? om А |% Xeuefnxós 4-52 A | 5 nai?) i| A | = хай A | дрота W | 
? }амибинатоу L, }алибиатоу W | tò zoJàv W | tò om NW | ® Shé- 
qe W 


ouußeßnaös, Eis, gring, бий0еокс, 219 


Пед Eews xal oregjosmg xal діадёогос. 


"E 88 ёопу fj xarà ien fxáctov Evepysa xui óhoxinota, 
olov iai piv wis сордообут, dvbpe(u, фобуцок, Bonge, m 
bb офрохос rò ivrelhg тфу pehõv xol AvdAoyov wol бүв(а, ў дё тоб- 
vov айтфу бхаа xol бишиботцо; жай хад бор dvaígeoig Aéyeron 
orégnois. onnewriov 08 ёлї тї oregijosws тй тоба табса" tò лоте 
жой тё лой xol тё mepuròç čyew. тд лотё pév, бт. хбте Aéyopev ёоте- 
ойодоё vivos, öre тд хадхоуса ypóvov Öpeikov Dem айсф рў Dr, 
olov tò Boépos ob Aéyopev ёотеођодол ðóvrov лоб тоб yoóvov de 
Бифбовос sien, ло? 08, бт, iv тблф Фрюрбир лай тї; Minus 10 
ий Eor т; xóBe* ob үйө Aéyopev Eoregiioda тду aóba тоб dvügdomov 
беда)», časıð) ий Bv атой; Зүрх тй бинала, üN iv тб лооофлф. 
tò Bb megundg Eyew, бт оўу, б oe нй Da, д тобтоо жой ёотёопто, 
adv, olov fj фобупоқ is Sech, fj отёодоц ФЕ ste Aéyerar 
áqQocóvi: тоб pèv обу dvüQóxov тоб danaprövros тўс фооуйов®$ 
»amyogeitar A dqpooóv, тоб dAóyov бё 00барбс” об vào @фооуа 
хађобреу тду буоу, бт pù фобуцоху De, бубт об xarà отбрполу фоо- 
ween яёлоуде хобхо, 834 quic. тоубе fer боле ойбё rupköv 
хадобиву тё ботовоу, би pù Dias, ` dee yàg roroðróv Bor. xaðóhov 
обу дупдіасс етай vj fie ў охќоцоқ, xol лоотёра тй otegńoeos 20 
Doder ис. 

pubs So ёоту ў xarà сорВеВцхдс toıdde Endorov лобт. л. 
xouev үйр, бо zokepíoc Й фдюсбс dıdueiran б deiva лоду хбуйв, 1] 

5 deiva уооеобс й Öyeworégos бифивтш\ подс Éovrbv убу J| mgöre- 
ооу. Souen обу fj Sıáðeois xará тє тё; Zoe хой rie отеоїов 25 


a 


2 "Eë usque ad oxéQnow (5) in Doctrina 258, 24-259, 4 | ** Awdäeoe 
usque ad лот in Doctrina 255, 4-5, et 259, 27-28 6 

om A | «di Өафбосос om L | Budéooc] Buwoiceng W | * bdo 
NW | * жй dváħoyov тбу pehóv L | dvéXoyov] дото W | үй N | * dreuktu 
NW | 7 xai! om А | doregeinrat W | ® ren W, Em L | Dat лотё pév, 
бу хбхе héyopev W | ба] xe. ALNW | 3 Eg ALN, čzew W | où - pda- 
ée (8) от W | yàp om L | ховс лддос L | dvügixou + tàv NW | ® бас оўу 
om NW | бух NW | 15 Öuauagravövros W | © фобуцос W | " лёилоу- 
Dev W | ада La L | 9 Dësen W | gún + xal L | ?t 3 Es] Pin W, 
tunc superscriptio лері duadeoewg L | 55 тобе om L | * vosgüg ALW | elyı- 
збхеоос W 
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nowdodun, барое, б rovrov уобуф, бт at uiv роутер лс 
жой цахрбхера, Ñ бё Өйттоу ywopéw xal dxoywonévi хай 80те 
Фос drarıdeioa và èv ols "beem agdynara. 


lei лоооё xal лообтпоє, 


Пооду Sè Abyerur ў лообтп; Zorfnie жой бүхос xol уобуос хай 
tà Siaorýuata. йодид pév, oov роті, Bvde, gud, тетойс жай ol 
байс Фогдрог” фу fori жой và тйс dien, olov лобтос, бебтеос, 
Toiros xal oi geb, бүхос бё, olov puxoóv, péya, отатіо, т@йаутоу, 
pvä хай rà тодабта, урбуос 36, olov боа хой ўрёра zul phy ха 
бмаотбс, біаотіцата 86, olov ийхос, airo, doc. 


Пеоі лоб xal логбтутос. 


Join $ оту irot noine Za) uiv тфу үвубу al ovorarızal 
біаророќ, otov Aoyızdıng, Ayntörng, бдауаоќа xal xà тота. ёлі Bb 
тфу doopárov Aoyınav уовобтцс, abrkovandeng, åewvnoía. ixi 88 
тфу copárov доба, olov Aewxónje, uelavórns, Баудбоцс жай tà 
toata’ xol ogňpa, olov лєрирєрёс, є00%, харлїйоу, тетобуоуоу nal 
10 toara’ x«l zim фүобтп;, tnoórne, #вонбттүс, wvyoórnc, para- 
eng, охдцобтце, wavörng, яокубспс" жой ol уураг” бЁїйтүс, "seng, 
бошт ха! тй torra. 


Ileol toù лобе т. 


Побс m 8 Akyeran, боа abt, @лго ёохфу, #тёрюу Öadgyew баа 
té Zeen хай буцотоёрос лоду Anka. olai elow al Aeyóuevas. оуёое1с, 
Ze лотос лодс viv ul Фоо лоду; piov xdi nudntod лобс б 
Súoxahov xal ӧғолбтоо лодс боёйоу, tata. yüg Det хай. gerat л” åh- 


! ноуцийтеобу L | ? vwopévay xai блорхорбуру W | 3 yemea LN | 
^ om A, in margine W | zai nooömtos om L |5 xai хобхо om L | * mz L | 
u om А, in margine W (a aotónjros om L | 18 doopácov W | 17 denn, 
ing, Өвонбоцс A | 38 omgörmg L | 9 om ALN, in margine W | ?! ündgyer 
NW | 22 йупотойреу W |? üenaótov лодс SobÀov] бойоо ap. болту NW | 
Zeen) Spesa. NW 








кообу, лобу, лоб tt, dvcueipeva, zeegt, 221 


jov, dev xal offer: лоовейотутол. лобу ti бё siot жй và холд 
oóyxoiow Aeyóueva, olov rò usitov, tò durAdorov, tò xoelocov, tÒ 
ФЕсероу, тё таубседоу. тайга yàg xarà mugddeow Zeiten Aéyerar 
elvat тота, olov тё peiķov tod wngod peitóv Zen, xol tò бай 
оюу тоб fjnícsoz бил}йо\бу Zen хай và ou Фовбсос, ën 8b лобу 
та #отї хой хайхаг ёлиөтїпү жай ёллосцсбу, vóna xai vontóv, atoünoiu 
жой йобттбу, дё; хай deröv. тайга oiv, ӧс опта, tüv лоб vt 
ёохіу, боа айта, aso Zoch, ётёршу elvai Ayera ў блоообу Фо; 
Sen лоду Érepov. 


Tegi тфу åvuxepérov. 


*Avrixeípeva È зоос Ayerun, боа тў vatos töv Bvanılov 
owvíoraran olov йовт (кай) xaxiu, tuphórns зай. vic, nurdpanıs xai 
флбфиок, xdi xarápaois pév dorıv, olov Побдос б блботойос ёк 
Фс Венец» otv, ånópaois 56 Zen, vobvovrtov* Iaŭhoç A длб- 
отоос ix фалс Beviapiv ойх Zen, тў ov Avagkosı тїс Erigag ovv- 
(хага. åvagovpévne yàg тйс хатарйовос 4 ånópaog ovviorare, 
май Avagovusng тїс хахбас ouviorara ў довтђ, nal ävargovpévns 
vie tugAömros Å Die ovvíorarar. và токабта обу Avrwzelneva Aysrau, 
боа èv тў Aa ovorivar où ббуаса,, AA лбутос åvapovpévov тоб 
Zeie agger tò Eregor. 


(Hei тб» угуф» той бутос 1) zën жатууоо!фУ».) 


Aen 86 dem al povai, 047 бс лбуса тй буса байрув, Йүоъу 
яйваг тфу буту al agomyoglau. хайса 08 хойобиву yévn тоб Üvroc 
жай хотүүообас. dei òè frm ` обоба, лообу, лобу, лоб ti, лой, 
лбтв, nowiv, adogew, sioun, čyew. хоёсоу Jj pèv odola Zoch zo- 
zeiyevov, al бё Aortal ёууёа iv флохнёуф. Ömdasıra рду yàg й 
obota, vexóxewror 98 тў odotg al #терш ago, foro бё fj odota 
uèv róðe rò Séien, Mala тоубу. тобто бё $moxeipevóv тё тї ёот xdi 


` à om L | ? ёхёфау ANW | 3 дрйовос W | * айт om L | Мүн 
siva NW | i-£cegov om L | ‘° om ANW | !! дё om L | дё + тайта NW | 
digéce NW | #2 muphóme + дё L | 9 хахбраас| xarà gien W | 19 üvangov- 
Is - сумйатата, om NW | * addidi | * дошу, лодбу NW | 27 éi + xal L| 
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9феотбс. iv ómoxeuibv 88 ob Bou тд лообу, oov «dyoc, Wire. 
Tò лобу" mung, wngörmg. лоб ті дё Eye, olov лодс vin favrob. 
харлбу! ён үйр той хаолой тд 8буброу үгибохетал. лоб Dé Zeen v. 
тбл л@утос, olov Ev Ögeow, бу лед. aóxe 82 tv уобуф, Buden avra. 
5 dv добуф тфбе ђ бривбдт Ñ Odder xot ёё тууду хаолбу. deet 
è фошбтос J| veuvónevov ў xaópevov H fon. лос. netodu дё hé 
yeran, olov Ñ @ а abro. Dem 52 Aéyera, olov ФфіЛа ў xugxóv,. 


1 tò лооду] vónós W | mázos) хбуос W |2 rb W | mómg] zomg. 
ALW | weieng) omxoómç L, aginn NW | * лаута] лбусос AN | 5 ёде 
queen W | харлойс LNW | * ёё Aérevai] Smiëieen ALW | ? ёде ALW | 
olov] AL 


XI. 


Ein christologisches Florilegium 
aus dem codex Athous Vatopedianus 507. 


Dieses kleine Florileg, aus dem ich oben S. 48 die beiden 
Gelasiusfragmente XIII und XIV und S. 50 den Petrus von 
Myra-Text ediert habe, verdient wohl auch als Ganzes veróf- 
tentlicht zu werden. Es steht in der genannten Handschrift аш 
fol. 147-150 (*). Wie der Verfasser in der Überschrift sagt, 
will er zu einer Zitatensammlung, die er ô zavöfxıng nennt, 
eine Ergänzung bieten, und zwar zu den Zitaten über die zwei 
Willen Christi. Mit dem Namen A zavöfsrng bezeichnet er, wie 
es in alter Zeit bisweilen geschah, die grosse christologische 
Sammlung Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi (*). Dass er 
diese Sammlung ergánzen will, geht aus der Athoshandschrift 
deutlich hervor. Sie enthält nämlich auf fol. 17-147" die Doc- 
trina in 37 Kapiteln (*) und lässt dann als хеф. An’ das kleine 
Ergänzungsflorileg folgen. Dass dieses nicht mehr zu der 
Doctrina gehórt, ergibt sich nicht nur aus den übrigen Doc- 
trinahandschriften, in denen es fehlt, sondern wird auch in 
der Athoshandschrift selbst, nämlich in dem auf fol. 17'-20" 
vorangehenden Inhaltsverzeichnis, dadurch bezeugt, dass am 





() Zur Beschreibung des Kodex vgl. S. XIV f. meiner Ausgabe der 
Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. Münster 1907. 

@) Doctrina, 1. c. LXXXII. 

(8) Die Doctrina umfasst nach der Haupthandschrift Vatic. 2200 s. 8-9 
40 Kapitel nebst einem Anhang mit Zitaten aus häretischen Werken. Im 
Athoskodex sind es, weil die Kap. 33-36 des codex Vaticanus fehlen, mit 
Einschluss des Anhanges, der als Kap. 37 bezeichnet ist, nur 37 Kapitel. 





























































































































































224 Ein christologisches Florilegium 


Ende der Überschrift von Kap. 37 t&oc und am Anfang а 
Kap. 38 дох steht. Mit dem Kap. 38 beginnt also eine neue 
Sammlung. 

Das Florileg im Kap. 38 setzt somit die Doctrina, deren 
Entstehung bzw. Abschluss frühestens um 685 anzusetzen ist, ' 
schon voraus. Der Verfasser ist unbekannt. Seine Arbeit hat 
Sich darauf beschränkt, andere Sammlungen mit der Doctrii 
zu vergleichen und die nicht in der Doctrina stehenden Zeug- 
nisse für die zwei Willen Christi zusammenzustellen. Was 
vorfand, hat er ohne alle Kritik übernommen. Besonders be- 
zeichnend ist es in dieser Hinsicht, dass er die wörtliche 
Übereinstimmung des Fragmentes n. VI (eines angeblichen 
Epiphaniustextes) mit den unmittelbar vorhergehenden letzten 
Zeilen des Fragmentes n. V (eines angeblichen Amphilochius- 
textes) nicht erkannt hat. Deshalb braucht man sich auch. 
nicht darüber zu wundern, dass es ihm entgangen ist, dass. 
dieses « Amphilochius «Zitat ganz aus Athanasius Werken 
stammt und zwar aus drei verschiedenen Athanasiustexten ` 
zusammengesetzt ist. Die beiden Gelasiusfragmente hat er, 
obwohl sie die gleiche Aufschrift haben, durch ein dazwischen 
geschobenes Basiliuszitat voneinander getrennt. Der erste 
Text des Florilegs ist ohne Lemma. Er fängt mitten in einem. 
Satze an, so dass das Subjekt und das Prädikat fehlen. Zu- 
fällig entdeckte ich den Text in einer Schrift des hl. Maximus. ` 
Ich bringe ihn ganz zum Abdruck, weil er in den letzten Zeilen 
besser ist, als die in den Maximuswerken gedruckte Fassung. | 
Auch die nicht nachgewiesenen Fragmente III und VII folgen 
hier in extenso, ebenso Fragment V, um dessen Zusammen- 
setzung vor Augen zu führen, und XII, das sonst nur noch. 
durch einen Zeugen bezeugt ist. In XII ergänzen sich die 
beiden Zeugen sehr gut gegenseitig, nicht nur in einzelnen 
Worten, sondern auch in zwei längeren Sätzen. 
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* 
х. 


“Eu ий» ойи; aspi дбо Zeiten, s doré- 
отш б лоудёнтце, Ён te т» гбауугМо» жой олорбдуу 
тб» лалёро». 


Do рёу foGou* « Kai леі хесботпу ioci тўс wie Еруесол 
ход adros aegınaröv ёлї тйс додот хой {{дЕє mugeAdeiv айтобс», 5 
ай 86° Kal åvaoràg Serien Afen elc và бош Tügov жай ХХдбуос, 
зай од дФу elg gie oübéva Diele yvüvat, хой ойх Adorjdn Ла 
Deiv», xol in «"Exetüev iieküóvte ларьлорефоуто did vig Га- 
Хас, жой ойх Wüskev, tva т; үуф ›. a: « TA Ёлабоюу {де} 
iteleiv el Гойдшах ». « Kai perà тайга uv aspirare “Тоос 10 
Галаба», ob yàg Ñöshev iv тў Тообаа aegızareiv, би. Edem 
афтду Tovduioı änoxteivan ». nal‘ « Поб Dee Zender om pa- 
үү xà adoya »; хай! «"Ebxav abri бос petà уос pepyuévov, 
xai yevodpevos обй {деле mev ». 

"Гайка үйө, eil Si тд деде angel ef айхойс, nal {еле un- 15 
у yvõvan xal ойх ЦдӨжу, Туа tis үүб, nal Adekev (Eehdeiv, хай 
оби дей леілатеїу, xdi Dës payelv và adoyu, xal. рӯ dew. cà 
бао; bt, тү xe хад ий; Avdowalınv «фто? ллотобиа 0 ло xot 
èvéoyetav, olov тё này бау xol où 0Өөү aageküsiv Ñ gaer Tl 
Babe N mev яооб (дос iv олу, 8046 фсе, DeAntıxds Ov 20 
Zenger, тд дё үебоаоӨах жой фаүкїү zul 2 ХӨЕГҮ xol peraßarnõs 
лодебвобаі xdi Ваё еу лерираубс тлу ёубоүва, 80 Ae veynt- 
ds бабоуеу iBebevuro, xui б бов, AC фрс ботероу yéyovev dv- 
Фоолос. 





4 Макс. 6, 48 | © Marc. 7, 24 | $ Marc. 9. 30 | ? Joh. 1, 43 | Zei, 
7, 1 | 12 Matth. 26, 17 | ®© Matth. 27, ЗА а 

I Ex epistola S. Maximi Confessoris ad Stephanum Dorensem episco- 
pum (Mione, PG. 91, 157 Csqq). Ibidem textum nostrum haec verba prae- 
cedunt: "Аудоолоу dr йндс sløáysı тӧу Флеробоюу Aöyov Déier те хє 
Фугоүобута. тбу äylav ebayyehiov ў обутоб, aŭ wu 

є j%dev om M(aximus) | 10 &eAdeiv eis] бету elg thv M | "Тообо Ta- 
J ó Insoös eis tiv Гай. M | * aiv 4-01 M | tò adaya gayeiv М | 
aee M | $ xoi-qvà (16) om M | ® ze om М | ® ziy 0Өлоө) do 
з тё] v M | = aegıgavüg] бүйвдд M | 96 йс om M 
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Тоё äylov Гедавіоо ёлиохблос. Kawageias Iaa 
orive èx той elg тд « Пбтво, et Övvardv, ладгідбто và 
лото» 9, xal малд. "Арван. 


"Abívaxov yàg — — [жой fj Фубрүвш| ша. 


5 ` Tob dylov Ваоднор èx той леді niorews Zéien, ob ў друф” 
"Оте ipei 4 yoapù sol той далдоос. 


"Ore ойу Aën ` « Патер, el бууахбу, ларейМ со tò лог шоу 


тобто дл” BoD. xijv pù тд Ёнду Pimpa ylveraı, 4034 тд оду ӨӨлрөө, 


tà io ёутобда отцауеі, tò рёу дудофлгуоу, тд 38 Helov. 510 xal. 


10 ènńyaye Myov* «Tò uiv луебца лобдороу, ў 98 айоЁ Aodewic э. 
yevönevog үйр ѓу биошддат: будофлоу nugureitu tò л400с dg 
дудоолос, дед 98 öv xarà viv обойау viv Zeiten xoi блад agod- 
nos дувдбато tò ados хай tòv Өфуахоу, 


Tod äylov Гейадоь iuoxónov. Kawagsiac Taia 
15 oriye èx той (els 10)" « El Arend, nageiðáro тд 
лото» », xai xarà. 'Аонауфу. 


Tò piv yàg таобттесдаь — — üovypóvog ®лаоуооофу. 


"Аифідодіоо Eruoxdnov "Ixovíov £x лоб elc tò xarà 
Aovxàr. sbayyéltov, Вуда Aye: « "Ev. dyovía yevóutvoc 
20 Фитеуботеоо» лооозүбуето ». 


Xowrüs ноуотобло об Aéyeran, dXX Ev ro хф бубнат évi 
фут Exaregov agayndrov бєйхүотөц Å éiere, peia Oeórnroc x«l 
йудошюлбттос. xa Туа хай” Ümagtıv Zuel Arie ein và бийхвра, тёшїос 


2 Майл. 26, 39 | ? Matih. 26, 39; Luc. 22, 42 | !9 Mailh. 26, 411 
iL Phil. 2, 7 |15 Matth. 26, 39 | '% Luc. 22, 44 

П v. supra p. 48, XIII. 

III Istum locum in operibus S. Basilii non inveni. 

IV v. supra p. 48, XIV. 

У.Хокохдс(21)-4удоолбоцхос (23) = Athanasius, C. Apollin. І, 13 (Мїскк, 
PG, 26, 1115 B) | а (28) - aùtóç D pag. seq.) = Athanasius, ibid. I, 16 (1124 A). 
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xarà návra Beie хай réňeios Avdgwaog 0 аўтбс, бо Orhüpara čv- 
таўда deiwvow, тд niv üvügómwov, блер ёоті тйс сархбс, тд A 
Heite ` tò plv yàg бубофлууоу 510 in doücveay тўс бархдс mt: 
teito tò xoc, tò дё Dein атор лобдюроу. 


VI Tod áylov "Emwpavíov ёлиохблоо Кблов ix тоб 5 
ас tò тоё оштйоос Anen ` «Tò иё» aveüna лоббуро», 
ў 0b ойоЁ doderis ». 


Мо делата — — Üsixóv agóðvpov. 


VI Тоб афтой ёх тй» сьй оуордфт negl otoíac. 


Mia Ваодгќа латодс жай об ша; deömros yvgionu об xeo: 10 
guoneng. Фу 82 0Өлрө бараг wie Вавйк(ау жой feiere gien, 
ойх бо ӨӨлө fv Emdewvüg 840 хобхо б хбрюс Ev yov ёамтду 
xai тфу латбоа: 


УШ Тоб äylov °Адауаоіоо ix той xarà "Aptwvw y' yov. 


*Аудофлауоу yàg Ду — — hwv åroðvýoxer. el Bb xol zage- 15 
wie — — xal тобто tò лабо, 


IX Tos Zen Гопуооіоо тоб Sroióyov 
dx тоё ага! Aöyov В' ióyov. 


Tò тар Suen Феу — — бутирёрв‹ тд ӨӨлра. 


8 Matth. 26, 41 |12 Joh. 10, 30. 

dio дената (1) - лоё®ъноу (4) = Athanasius, De incarnatione et contra 
Arianos 21 (ibid. 1021 C). 

VI Athanasius, ut supra lin. 1-4. 

VII Hunc locum non inveni | ? ёлабелхуёс] corrigendum £xievevíei? 

VII 15 *Аудофлауоу - dxoüvijoxe: = Athanasius, C. Arianos orat. Ш, 57 
(Mice, PG. 26, 444 B) | Ч -аддос (16) = Athanasius, ibid. 56 (440 C). 

IX Gregorius Nazianzenus, Oratio 30, 12 (MicwE, РС. 36, 117 C). 
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"Iodyvov той Xoveostóuov ёи той Aöyov, би xà 
талауфс sloyuéva блд toU Koisrod ob дг dodbvea 
дюубисох- 


Tlög ov бусад ven ` e El боуатбу — » — лодс tv ларбуса 
5 Bien, 


Куойо» bx той (84:10) xarà. "uri. edayyéhtov 
бяоруйиатос Bıßklov у". 


[Об óc #үф 000, 4037 ф oi >], « Кота ца ёх той ovga- 
vun — >» — тїї; ту moayudıov фбоёос халиу, 


0 Tod аўтой ёи тоб y' Воо тй» xard 
"enden? тоё nagaßárov 2буо» fl. 


El рїї тд dfoAntov ёлоијсато Delaien, ob бу ёлобеу бос: 
detevuon Sè dvayxalos dBosinrov pèv тё iv тф xaÜeiv Svorkeis, бс 


Zoe, algeröv 8b биос did rò лйо gioun. xal riv pèv duebele, ` 


5 ale Й тоб nomglov zagato Een, тб ye ийм éxóvra лабеїу tò 
elonuevov доб riv aurépa* « ПАђу рў tò pv Jua, 0034 rò аду 
ywéoðo ». cuvevbow(savtos yàg тоф Deod x«i латоб хой olov ovv- 


* Matih. 26, 39 | * Matth. 26, 39 | Joh, 6, 38 | t Luc. 22, 42 

X lohannes Chrysostomus, De consubstantiali contra Anomoeos hom. 7, 6 
(Mione, PG. 48, 765) | ? толауё cod 

XI E commentario S. Cyrilli Alex. ер. in Iohannem, lib. 4 cap. 1 (Мєсме, 
PG. 73, 540 D). Iste textus ex parte allegatur in Synodo Lateranensi anno 
649 habita, Sess, 5 (Mawst, Concil. X, 1096 A) et a S. Maximo Confessore 
in epistola ad Stephanum episc. Dorensem (Минь, PG. 91, 165 A) | elc tò 
addidi | ečayyeħíov cod | * Оу - o delendum | оё) cot cod 

XII E S. Cyrilli libro deperdito. Idem fere fragmentum servatum est 
in Actis Concilii oecumenici sexti (Mansi, Concil. ХІ, 409 D sqq.). Cui in- 
scribitur: тоб aŭroŭ áyíov Karten èz той xarà тбу Tovkavod doyuárov D 
Bien ү? блд Aóyov АВ” | '* El] "Eaeibij бё, si Concil. | Eroimou тё cod | ооо” 
üv] oübbv cod | = Bé] piv Concil. | nv tò- aigeröv (4) om cod | 9 civ] та 
cod | % Enövra] oixóvræ cod | 7 yevégðw Concil. | ewvevaoxijavroc - um 
офаубу (* pag. seq.) om cod 
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уебоусос tañs oomwrdtug olxovoulug tod vioù tòv xarà офрха 94 
vatov блореТуц Уёүктон, iva. ёх үехобу йуаот@с xaragyjon тӧу Üdvarov 
xai фуахоёрү фдоойу хой Buon thv бл? obQavóv. xal тобто ði- 
Boxes Ayav abvóc* « "От. хатарёфтуш èx тоб oboavob, ойу уа norð 
49 imua тд ёибу, 0034 xà 0Өлро хоо лёрараусбс ре, тоўто B6 Zen 
tò ӨӨлра тоб лёрараутбс pe, Ton айу, 8 ёбохбу uot, рў блодбоо iE 
abrov, 0037 дуаот оо. адхойс ti Zegden Тигр». дов: Oi, блос бй 
tò dvaerac tò бодёу айхф, zeien нй, тд Aved&ntov афсф 
uk ràs iv тф абды Genie algeròv ёлојоато. « Batteur үйө 
отаюобу verdee narapgovnoug э, óc ó Өеолбокос ygdysı ITothos. 
буу бё Av тд ладос̧ дуе тоу uiv абсф тб ye ўхоу elc тђу тфу 
будооліуоу Evvoröv Godeverav, Oly, xaítor хойд tò Övorkeis Eyov, 
algeröv бай xà тф eğ Boxoüv. doxeiv 08 уойуш лду бт\ойу ӧло- 
neivar Фе, xv тотоу yvno(oc ®лёо той буйабоо лоМобс, xat- 
(бог xig eb ма хой êv tois ebayyekwmois dunyinaow. 


Toten dzuoxönon Mígow тйс Avxelac. 
dx той xarà "Amohvagiov Aöyov. 


Tod Seixvurar — — лаутдс̧ yévovs abris. 


? cf. Hebr. 2,14 | cf. 1 Cor, 15,42 | * Joh. 6,83. 39 | 9 Hebr. 12, 2. 

3 жай тобто - йиёоф (7) om Concil.; post л” обоохбу Concil. sic pergit: 
жй perà Вовуёа” йдов (7) | 8дйвь cod | ? дов. dh + обу Concil., drandı 
cod | * айтф) афтд cod | ? aaðeiv Concil. | !! аўтф om cod | fov] elxov 
cod | 8 yov cod | xà wp деф) тӧу Dein cod | бохеїу] Soxet Concil. | 
хойуа‹ om Concil. | ötoüv] бт, обтос cod |  rüv mate үуцоіос om 
cod | блёо + ye Concil. | zuridor - Smyńpaow (15) от cod 

ХШ v. supra p. 50. 
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XII. 


Arethas von Caesarea. 


Im codex Bodleianus Baroccianus 131 saec. 14 f. 176' steht 
ein «Brief des Protothronos, der des Alters wegen von dem 
Throne von Caesarea vertrieben werden soll, an den Porphy- 
rogennetos Konstantin, den Kaiser » (). «Der Protothronos > 
war der Titel der Erzbischöfe von Caesarea in Kappadozien. 
Während der von 912 bis 959 dauernden Regierung des Kai- 
sers Konstantin VII mit dem Beinamen Porphyrogennetos gab 
es unseres Wissens in Caesarea nur zwei Erzbischöfe, beide 
als Kirchenpolitiker und theologische Schriftsteller bekannt, 
beide auch am Kaiserhofe hochangesehen: Arethas und Basi- 
lius IL, der sich im Hinblick auf den hl. Basilius, seinen gro- 
Ben Vorgänger, б лотос (minimus) zu nennen pflegte. 

Um zu erkennen, welcher von beiden ein so hohes Alter 
erreicht hat, dass man ihn deswegen für unfähig halten konnte, 
das bischöfliche Amt noch weiter zu verwalten, haben wir die 
entscheidenden Lebensdaten zu prüfen. 

Das früheste genaue Datum aus dem Leben des Arethas 
verdanken wir einer Oxforder Platohandschrift vom Jahre 895 
(Bodl. Clark 39) 

Sie enthält die Notiz, dass sie für den Diakon Arethas 
geschrieben sei: &yodqn zeg) "Iedvvov хайдлүоффоо siene "Agéüq. 
бахбуф Tlargei (Arethas stammte aus Patrae in Achaja). Legen 
wir das zu jener Zeit in der Ostkirche normalerweise für die 
Diakonatsweihe erforderliche Mindestalter von 25 Jahren zu- 


@) К. Квомвлснив, Geschichte der byzantinischen Literatur. 2. Aufl. 
(München 1897), 476 macht auf diese Handschrift und diesen Brief aufmerk- 
sam, aber mit unrichtiger Deutung der Überschrift, als habe der Kaiser 
«wegen hohen Alters die Krone niederlegen» wollen und als habe «ein 
Protothronos» ihm deswegen geschrieben. 
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grunde, so war Arethas spätestens 870 geboren D), Aber ver- 
schiedene Umstände sprechen dafür, dass er älter war. Es fällt 
freilich weniger ins Gewicht, dass Arethas in scharfem Gegen- 
satz zu dem konstantinopler Patriarchen Nikolaus Mystikus 
stand. Јошснек wollte hieraus den Schluss ziehen, dass Arethas 
nicht durch Nikolaus, sondern durch dessen Vorgänger An- 
tonius (} 12. Februar 901) die Bischofsweihe empfangen habe (°). 
Allein jene Gegnerschaft beruhte darauf, dass Arethas über 
die Gültigkeit der vom Kaiser Leo VI. im Januar 906 geschlos- 
senen vierten Ehe anders urteilte als Nikolaus. Daher kann 
vorher ein freundliches Verhältnis zwischen beiden bestanden 
haben und kann Arethas in den Jahren 901-905 durch Niko- 
laus geweiht worden sein. 

Aber sehr beachtenswert ist die Nachricht, dass Arethas 
der Lehrer des Philosophen Nicetas aus Paphlagonien gewe- 
sen ist. Arethas selbst bezeichnete ihn als seinen Schüler, wie 
der Verfasser der Vita Euthymii bezeugt D), Nicetas war um 906 
bereits ein Mann von grossem Einfluss in Konstantinopel. In 
der Vita Euthymii ist das ganze 16. Kapitel seinen Schicksalen 
gewidmet. In dem Tetragamiestreite stand Nicetas, wie die Vita 
Euthymii bezeugt und auch ein Brief des Nicetas zeigt D), mit 
aller Entschiedenheit auf seiten des Patriarchen Nikolaus, der 
seit Dezember 906 (*) gemäss den kirchlichen und weltlichen 





(0 Es gibt eine noch ältere Handschrift mit dem eigenhändigen Ver- 
merk des Arethas, dass er sie gekauft habe. Es ist der Oxforder Euklid- 
kodex vom Jahre 888 (Bodl. D'Orville ms. XI inf. 2, 30). Die Notiz lautet: 
Фитцойицу "Аоёдаф Iaxgebs thv яаробоах DifAov. Aber da man nicht weiss, 
wann und in welchem Lebensalter Arethas diese Handschrift erworben hat, 
gestattet diese Notiz keinen Schluss hinsichtlich seiner Geburtszeit. 

© A. Јоиснев in den Göftingischen Gelehrten Anzeigen, 1889, 384. 

(5) Vita Euthymii. im Anekdoton zur Geschichte Leos des Weisen (a. 886- 
912). Herausg. von C. ре Boon (Berlin 1888), Kap. 16, 13 (S. 58, 10): "Аоёбос 
Файхос 6 Калдакоф 29628005, 5с хой радзүсүу оўтой тобтоу (scilicet Reien) 
avyyévew. Eheyev. 

() А. Мост, Panégyrique de St. Pierre. Panégyrique de St. Paul. Deux: 
discours inédits de Nicétas de Paphlagonie: Orientalia christiana, 28 (1981), 19. 
Vocr weist hier auf den oben erwähnten, noch nicht veröffentlichten Brief 
hin und verspricht einen dritten Panegyrikus und die Briefe des Nicetas her- 
auszugeben. 

Č) Die früher übliche überaus günstige Beurteilung des Patriarchen Ni- 
kolaus hat durch das Bekanntwerden der Vita Euthymii eine peinliche Kor- 
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Gesetzen des Ostens jede vierte Eheschliessung, also auch die. 
des Kaisers, für ungültig erklärte. Nicetas hielt diesen Stand- 
punkt auch dann fest, als Nikolaus, wegen seiner Verwicke- 
lung in einen Aufstandsversuch von dem Kaiser mit Absetzung 
und gerichtlichem Prozess bedroht, auf sein Amt ver: chtet | 
hatte und im Februar 907 der neue Patriarch Euthymius in | 
Übereinstimmung mit dem Papste und mit den anderen Pa- 
triarchen des Orients für die vierte Ehe Leos VI. in Anbe- 
tracht der Umstände Dispens erteilte. Nicetas richtete Schmäh- 
schriften gegen Euthymius und seine Anhänger und sogar 
gegen den Kaiser selbst, so dass dieser es für notwendig hielt, 
mit strenger Strafe gegen ihn einzuschreiten. Nur die Für- 
sprache des edelmütigen Euthymius bewahrte ihn vor ihrer 
Ausführung. Nach alledem besass Nicetas in der Kaiserstadt 
schon damals ein bedeutendes Ansehen, er war gewiss kein 
junger Mensch mehr. Man wird nicht fehl gehen, wenn man 
seine Geburt auf spätestens 870 und dementsprechend die 
seines Lehrers um mindestens fünf bis zehn Jahre früher an- 
setzt. 

Eine Bekräftigung dieser Annahme ist darin zu erblicken, 
dass Arethas dem Nicetas schon vor 907 einen ausführlichen 
christologischen Traktat in 22 Kapiteln gewidmet hat. Die 
Überschrift dieses im cod. Mosquensis 315 erhaltenen Werkes 
rührt in ihrer jetzigen Fassung von dem Mónche Maximus 
her, der nach Arethas' Tod dessen Schriften gesammelt hat. 
Sie lautet nach einer freundlichen Mitteilung von Н. ComPER- 
nass, der die Veröffentlichung des noch ungedruckten Trak- 
tates vorbereitet: ”Аоёда доумлхохблоо. Колсареќас Каллодохїас 
лодс Mme, Eva тфу ovogokalövrav жай ovvio, обло тӨвоү vij 
ларахоў Tyoeuouévov, лєрї тоб бта tesia жт). Es ist also zwischen 
Arethas und Nicetas zu einem vollständigen Bruch gekommen, 


rektur erfahren. Vgl. die Untersuchungen, die С. ре Boor seiner Edition der 
Vita beigegeben hat (S. 176 f.), und den Aufsatz von M. Jocre, Za vie et les 
œuvres d' Futhyme, patriarche de Constantinople: Echos d Orient, XVI (1913), 
385-395. 481-492. Nikolaus hatte sich nach der kirchen- und staatsgesetzlich 
ungültigen Eheschliessung des Kaisers anfänglich und namentlich zur Zeit 
der Geburt des ersehnten Thronfolgers sehr bereit gezeigt, zur Gültigkeits- 
erklärung durch Dispens mitzuwirken, und hatte sogar versichert, auch ohne 
den Papst und die Patriarchen des Orients die Dispens erteilen zu wollen. 
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und zwar so gut wie sicher im Jahre 907, nachdem Arethas, 
der vorher ebenso wie Nicetas gegen die Gültigkeit der vierten 
Ehe entschieden aufgetreten war (+), die Dispenserteilung des 
Patriarchen Euthymius gutgeheissen hatte (9), Aber vor die- 
sem Bruch hat Arethas seinen Schüler durch die Widmung 
des genannten Buches ausgezeichnet — wiederum ein Zei- 
chen, dass Nicetas damals schon in reiferem Mannesalter 
stand. — Nach alledem móchte ich annehmen, dass Arethas 
nicht nach 860 geboren ist (°). 

Auch die letzte sicher datierte Nachricht über Arethas 
steht in einem für ihn geschriebenen Kodex, dem codex Mos- 
quensis 32, einer Miszellanhandschrift hauptsächlich dogma- 
tisch-polemischen Inhalts. Hier findet sich eine Angabe des 
Schreibers: Xrvhiavòs 8.ёхоуос Ёүрора "Аоёда друлеллокблф Kar 
oagelas Каллабохіас Pret xóopov ‚un Їублктафуос лёрлттс Won 
ало ovurinowðévros тоб тебуоос (*). Die Handschrift ist also 
für Arethas hergestellt und im April 932 vollendet worden. 
Um diese Zeit war Arethas also wenigstens 72 Jahre alt. — 
Harnack D) und Ј01лснек (*) vermuten, dass Arethas sogar 939 
noch lebte. Denn aus diesem Jahre stammt ein Pariser Chry- 
sostomuskodex (cod. Paris. gr. 781), der von demselben Diakon 
Stylianos, der 932 für Arethas arbeitete, geschrieben ist. Aber 
da kein Auftraggeber genannt wird, besteht lediglich eine 
geringe Wahrscheinlichkeit dafür, dass Arethas den Auftrag 
erteilt hat. 

Über den Erzbischof und Protothronos Basilius II. liegen 
meines Wissens nur zwei datierte Nachrichten vor (7). Die erste 





(!) Vita Euthymii 12, 13. 19. 30. 

(2) Nach dem Sturze des Patriarchen Nikolaus wurde auch Arethas vom 
Kaiser verbannt (Vita Euthymii 15, 18), durfte aber nach kurzer Zeit zurück- 
kehren und söhnte sich mit Euthymius und dem Kaiser aus (15, 19). 

©) pp Boor (l. c. 196) stellt nur die Frage nach dem Höchstalter des 
Arethas und meint, dass er schwerlich älter war, als der um 852 geborene 
Nikolaus. 

(4) C. F. ов МАттнлкт, Accurala codicum graecorum mss. bibliothecarum 
Mosquensium notitia et recensio. Т. II (Lipsiae 1805), 290. 

0) A. Harnack in den Texten und Untersuchungen, 1, 1/2 (L 
zig 1883), 42. 

(9 A. JöLicner, 1. c. 385. 

С) Vgl. К. CawrARELLA, Basilio Minimo (Byzantinische Zeitschrift, 25, 
1925, 294 f.). 
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gehört dem Jahre 945 an. Georgius Cedrenus erzählt nämlich, 
dass Stephanus und Konstantinus, die Söhne des Kaisers Ro- 
manus Lekapenus, die am 16. Dezember 944 die Absetzung 
ihres Vaters herbeigeführt hatten, im Januar 945 von Kon- 
stantin УП, zur Klosterhaft verurteilt und durch Basilius zu 
Klerikern geweiht wurden(*) — Die letzte Nachricht führt 
auf das Jahr 956. Basilius vollzog nämlich am 3. April 956 die 
Weihe des Patriarchen Polyeuktus von Konstantinopel auf 
Wunsch des Hofes, obwohl dies dem Herkommen gemäss 
durch den Metropoliten von Heraklea hätte geschehen sollen (®). 

Für Basilius steht also nur eine bischöfliche Amtszeit von 
wenigstens zwölf Jahren fest. Dafür aber, dass er in den 


Jahren 956 bis 959 (am 9. November 959 starb der Kaiser | 


Konstantin, an den der in Frage stehende Brief gerichtet ist) 
bereits so alt war, dass seine Abdankung des Alters wegen 


wünschenswert erscheinen konnte, fehlt es an jedem Anhalts- - 


punkte. Arethas hingegen hat wirklich ein so hohes Alter er- 
reicht. In ihm haben wir daher den Protothronos zu erblicken, 
der, wie er dem Kaiser klagt, mit der Absetzung bedroht 
wurde. 

In seinem Briefe an den Kaiser beschwert sich Arethas 
bitter darüber, dass seine Absetzung von solchen Personen. 
betrieben werde, die seit ihrer Jugend Gutes von ihm emp- 
fangen und die er in der Weisheit unterrichtet habe, so dass 
er Dankbarkeit von ihnen hätte erwarten dürfen. Insbeson- 
dere hat er wohl Bischöfe seiner Provinz im Auge, da die 
Absetzung eines Bischofes nur durch eine Provinzialsynode 
rechtskráftig ausgesprochen werden konnte. Dass es schon zu 
einem Urteilsspruch gekommen war, legen die Worte тўс àó(zov 
(ov áxoxińgwos nahe. Es scheint, dass Arethas den Kaiser 
bitten wollte, die Ausführung des Urteils zu verhindern. 

Der weinerliche Ton des Schreibens bestätigt übrigens, 
dass die Kraft des selbstbewussten und streitbaren Proto- 
thronos durch Altersschwäche und Krankheit gebrochen war. 
Vielleicht hatte sich dieser Zustand des Kirchenfürsten schon 
längere Zeit in seiner Amtsführung fühlbar gemacht. Es brauch- 
ten daher nicht ausschliesslich seine Gegner zu sein, die gegen 


(4) Gkoncius CepRENUS, Historiarum compendium. T. 1 (Bonn 1839), 325. 
@) Міснлњ, Grykas, Annales (Bonn 1836), 563. 
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ihn auftraten, sondern auch andere konnten in berechtigter 
Sorge um die Interessen der Kirche von Caesarea und des 
weiten dem Protothronos unterstehenden Gebietes die Abdan- 
kung oder gar die Amtsentsetzung des greisen Bischofes für 
wünschenswert halten. 

Es fehlt allerdings jede anderweitige Bestätigung dafür, 
dass Arethas wirklich abgesetzt worden ist oder abgesetzt 
werden sollte. Aber es ist keineswegs unwahrscheinlich. Man 
braucht daher nicht zu vermuten, dass das Schreiben unecht 
und etwa von Feinden des Arethas, die ihn noch nach seinem 
Tode in der Achtung der Mitmenschen herabsetzen wollten, 
gefälscht worden sei. Eine solche Fälschung hätte nur dann 
ihren Zweck erfüllen können, wenn man sie bald nach dem 
Tode des Erzbischofs ins Werk gesetzt hätte. Wie hätte man 
aber zu einer Zeit, da der Lebensausgang des Arethas noch 
in lebendiger Erinnerung stand, mit einer erfundenen, un- 
wahren Darstellung hervortreten können? 

Nunmehr möge der Wortlaut des Briefes nach der oben 
bezeichneten Handschrift folgen. 


"Kuere тоб aporofgórov лодх лд» IToppvgoyér- 
это» тд» Baciiéa дій тд уйоа той добуо» ij; Каюаовіас 
Zeien Шоуто. 


Өвмсөхс Вавдей” rò офододу тоб dien: zul Aaeri hoqu- 
оорур хой Aroxhulovr Šáxgvow el 01бу ve Ñv xol оё рам тд тўс 
үоафйс Eyxuodzuodan хой xuvoréoav viv ховүфМоу zovouoða хай 
xiv yakexdv бошонду тйс хардас бооу eineiv xa olov тї tem 
Exidelkundun Васе cov жай rijv üdınlav yragloaı toavóregov toic 
aigovpévoic xà rage rij ipi Aodeveig Imregrdouoduı жай nuregyd- 
сасда. 0027 toor” vis ў vente аво! ий qniutopém xavoropía, 
d rò жуйовау хой арад ах тү Auergov дрүйу xal dvónoiwtov; A 
vóuot xal 16001 xavóveç zul лотёошу Їеой Suitte: тоб obuíov 
dosvov dxeleóvecü. фишжобоши Ep’ ос Ain 180си Erbineen. 


152 pag. seq. textus in codice corruptus forsitan sic restituendus est: 
Фиахободсу, ёф" olg éaóxauev wi ЄЇдбтєс (cod: же [///] бта) ёүхдл\- 
paow. 002 ба тф Ügóvo aokhà лєлоуйхонеу xai (pv лоохёхдюда, лой 
абута Özmov Aöyov ёлъдбреда. 
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ФА би тф бобур лола aexovípiuev xal fuv лоохёхоада лар 
абута бшу Aóyov лодфцеда. 

Офрауё t тї; oor лобоготу йодо, tiv бхоліау хоб лобу 
puros номе, үй” Zoff тўс @8(ноо yripov riv лох {осол 
бүбууцаа, оў ёфбтеуоа, ойс бий töv тўс copias Aóyov дуласа, 
iww лойу длобохци ооо, хай длоотоврбиғуоі Epdmná uot tò 
үйдвс agoodovot ха! ås лобохоцра rv тоб capxiov дадёуцау бийг 
айоооо. rien ovynamyogelv ха ому леу хордох viv qq. 
Del жой ёх подоб offene @л}фттүго, #хотаогу tod volg жай zu 
ошроойу åvońtos Anoruhetv nal dvondtew ойх ёоъдофолу 0052 atop 
vovit. 

Тайга Sù тё брёсера. Aromipura xo čyðńpura. od 52 лф ло 
бируе; nal nhanßdvers, yevindrare Вас бшу xal ёубоёбсахе р 
лўоутфу үйр perà töv (Mov nal rò nahös drungivev tà лобу 
slab лоб; «фт; тї; тойдо, fjv ловоВебореу @лаутес, uk үйрас roð 
Moien åroßinðńoopar; жа} AC åoðéverav тоб Вадцоб тїс ägggo- 
обуп Anodonnaodtjoona; ў хай xarà xonuvõv бс т\с izzos үђобохоу 
@лоооирйоор; жой тйроу Ёо xiv gugadgeöva; iva тобто dh хой 
тбу “ЕААушу ороход оёцш tù Austega; Py piv ойу uà vv 
Siáðnpa тйс Васеќас oot xeorðépevov лоас (оос dieteidov xal. 
лодХдс Тохор(ос åvapakápevos ol» veruyov 008” üvéyvow (тууй) SU дё 
ува афрахос J| үйооъ; dvanaklav тоб оїхеіоо Ogóvov čxßáheoðat 


1 арохбциойв cod | ?* туй addidi 
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Schrift- und Väterstellen (*) 








Genesis 
17 eos 142,16 
Ый. 2908 
в A - «938 
8324 e . 498 
Exodus 
132,13 
.201,6 
Numeri 
35.9 Deg 
Deuteronomium 
127,16 
E . 127,14 
7,6 .o. 201,16 
32,32.33 . . 130,12 
1 Regum 
222 — . . 137,25 
2,30 . . 166,14 
2 Regum 
2021 — . . 210,20 


2 Paralipomenon 


26,16 


102,20 


Job 


137,8 


210,30 
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102,22 129,1 
115,2 210,17 
118,131 DER) 
134,4 201,7 
134,7 139,9 
146,4 128,20 
Proverbia 
3,12 131,7 
3,4.:8 . . . 6,38 
645. SH 
84 210,22 
Canticum 
1,4 ND 
52 2740 
Sapientia 
au o. . 18624 
747 208,16 
7,20 203,17 
721 208,15 
13,1 203,13 
Sirach 
6,4 196,14 


(0 Blosse Benutzung von Schriftstellen ohne wörtliche Wiedergabe wird 


hier nicht registriert. 
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Isaias 
2,4 181,21 
10,15 147,29 
10,22 143,8.14 
21,12 185,1 
26,18 . 6,28 
50,4 7,31 
50,11 141,21 
53,7 153,15 
53,8 . . 106,37 
53,9 152,10; 153,16 
66,1 . 169,28 
66,2 ‚ 169,45 
Jeremias 
5,80.81 75,8 
913 74,18 
23,18 204,3 
Daniel 
4,29 149,21 
31.32 149,22 
Oseas (1) 
9,12 45,20 
Amos 
1,4 130,28 
Michaeas 
5,2 46,8 
Zacharias 
42 145,9 
13,5 149,27 
Matthaeus 
5,17 147,19 
6,24 81,10 


1) Die Stellen aus den Kleinen Propheten, die oben S. 130-151 ex 
egesiert worden sind, werden hier nicht aufgeführt. 
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7,7 154,24 
10,8.9 79,18; 81,28.34 
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12,24 141,19 
12,25 198,28 
12,40 140,6 
1616 — . . 148,28 
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24,14 156,9 
24,36 154,5 
25,41 145,3 
26,15 131,30 
2617 — . . 22542 
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15; 228,4.8 
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27,34 225,18 
27,54 49.18 

Markus 
6,48 225,4 
7,24 225,6 
9,30 225,8 
1225 — . . 166,16 
1882 — . . 1547 
13,38.35.37 . 6,85 
1619 — . . 139,26 
Lukas 
2288 a . 151,10 
2242 — 226; 228.16 
22,4 226.19 
23,30 133,16 
23,34 153,5 
23,45 135,18 
24,21 139,26 
Johannes 

1,9 156,20 





1,14 
1,43 
3,8 
446 
5,24 
6,33 
6,38 
6,39 
6,69 
7,1 

10,15 

10,16 

14,7-10 

14,12.13 

14,23 

16,28 

18,4 
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145 
1,8 
2,38 136,3; 153, 
2,41 
3,14 
3,17 
3,19 
749 
7,50 
8,20 
8,23 
17,24 
17,28 

20,30 

23,8 






79,26; 82,2 

79,27; 82,2 
129,4 
204,18 
74,26. 
75,28 
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1,25 
1,26 
1,27 
2,8.9 
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229,9 
131,7 


203,18 


186,3 


203,21 
203,22 





9,5 78,31 | Epheser 12,2 
20,18 136,1 | es T sns 12,6 
| зло 143,25 
1 Korinther | 34447 ‚510 Jakobus 
3,13 168,8 єрх mios 3,7 
3,16 129,9 
18 za 1 Thessalonicher 72И 
13,13 usag | 95 18201) Ee 
1545 199,20 | 
15,51.52 167,24 | 2 Thessalonicher nd 
15,58 Я 166,9 27 75,1 
1,4 
2 Korinther 1 Timotheus ЭМ 
416; S0 2,8 168,33 
5,19 10823 | 46 Wen 
Galater Hebräer 
Judas 
44 194,18 | 13 2044 
5,19.22 130,15 | 2,9 47221 9 
Basilius, In Hexaem. hom. 38 . 139,12 
— Ері. 2144. i2 097 2 09619 
— Epist. 2366 . 207,6; 209,1; 212,27 
Diadochus Photic., Capita de perfectione spi- 
rituali cap. 100 E 168,11 
Epiphanius, Ancoratus 86,8 1654 
Gregorius Naz., Oratio 14,28 186,1 
- Oratio 30,8 198,14 
- Oratio 31,15 241 
- Oratio 39,13 198,20 
- Epist. 101,4 : 195,7 
lohannes Chrysostomus, In 1 Cor. hom. 93 . 168,12 
Leo I Papa, Epist. 28 [Tomus] ad Flavianum. 77,11 sqq. 
Macarius Aegyptius, Hom. 22 6123. — . 168,20 
Theodoretus Cyrensis, In Amos 2,7. 137,23 
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Namen- und Sachregister (*) 


Abbas 176 f. 

Acacius v. Ant, 99 

— v. Caes. Pal. 33 f. 

— v. Kpl. 55. 59. 66-68 

Achoris 25 

Adam im Anfang heilig und geistig, 
sein Fall 47 

Aeneas v. Gaza 36 


Agapetus I, Papst 112 (statt Agatho). | 


114 f. 

Agnoeten 156-160 

Ahrens, Karl 113 

Akoimeten 9. 66. 111. 114 

Alexander v. Alex. 13 

— Archimandrit 9 

— der Grosse 214 

— v. Hierapolis Euphrat. 89 

— v. Kpl. 20 f, 

Alexandrien, Alexandriner 26, 34 und 
oft, Coenobium Salama in Al. 105, 
Taufkapelle 56 

Ambrosius v. Mailand 170 

Ammonius, Mónch 173 

—, Philosoph 182 

Amphilochius v. Ikonium 224, 226 





Anastasius v. Ant. 175. 178. 1811. 

=, Kaiser 117. 

— Sinaita 14. 124, 183 

Anatolius v. Kpl. 55. 57 f. 60f. 68. 
87. 95 

Andreas v, Ephesus 115 

— v. Caes, Kapp. 161-172 

Anomóer 38 

Anthimus, Dichter 60 

— v. Trapezunt 114 

àvuxeipevov, Begriff 221 

Antiochien 34-36 und oft, Antioche- 
ner 4l. 51. 53. 86. 88-90 

Antonius II v. Kpl. 231 








(| Abkürzungen: Alex 
Caesarea in Kappadozien, 
salem, Kpl. = Konstantinopel. 






| Apamea 65. 115 


| 


| 





Alexandrien, Ant. — Antiochien, Caes. Карр. = 
Pal. — Caesarea in Palaestina, Jeru 


| Augustinus v. Hippo 19 


Antonius Melissa 108 
—, Presbyter 83. 101. 108 





Apollinaris, Apollinaristen 40f. und oft, 
apollinaristische Fälschungen 110 

Aposchisten (Severianer) 112 

and povis 176 

Aquilas 121 

Archimandrit 177 

Ardaburius, Sohn Aspars 63. 65 f. 

Arethas v. Caes Kapp. 230-236 

Aristoteles 200 

Arius, Arianer 30. 38 und oft 

Aspar, General 57 f. 63. 65 f. 

Assemani, 1. S. 100 

Asterius v. Amasea 119 

Asylrecht 66 

Athanasius v. Alex. 5-9 und oft, be- 
sonders 224-: 

Atramytium 118. 127 

Atzberger, L. 170. 172 

Audianer 102 

Auferstehung, Verwandlung der Lei- 
ber, sie behalten ihre Gestalt und 
ihre Glieder 166 f. 170 f., gleichzei- 
tige A. "aller 167 f. 172 

















Bakhuizen van den Brink, J. N. 
115-117 

Balforeus, Robert 179. 183 

Baradai, Jakob 102 

Baradotus, Mönch 57 

Barbarus, Daniel 120. 129 

Bardenhewer, Otto 70. 89 f. 

Baronius, Caesar 55. 64 

Bar Sauma v. Nisibis 102 

Basilius v. Ant. 99 

— I v. Caes. Карр. 14. 119. 124. 
139. 171 f. 183. 195, 207. 209, 212. 
224. . 230 








= Jeru- 
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Basilius II (Minimus) v. Caes. Kapp. 
230. 233 f. 

Bauer, F. X. 54 

Baune, J. de la 73 

Bedjan, P. 100 

Begrabniswesen in Ephesus 115-118. 
126, in Kpl. 117 





v. Kpl. 175. 181 f. 





Bethlehem 35 

Beza, Theodor 179 

Bilder in Kirchen 118-129, Bilder- 
verbot der Hl. Schrift 118. 127- 
129 

Bischof, Absetzung 230. 234-236 

Boissonade, Fr. 107f. 

Boor, C. de 21. 231-233 

Brooks, E. W. 113 

Butler, Cuthbert 9. 22-24 

Byzanz 190, s. Konstan 





Cantarella, R. 233 

Carpzovius, Joh. B. 170 

Caesarea in Kappadozien 35. 161 f. 
165. 168, 230. 237 

— in Palaestina 16-22. 28-37. 44-49 

Caesarius 170 

Caspari, C. P. 106 

Cassianus, Johannes 23 

Cavallera, F. 26 

Cedrenus, Georgius 64. 181. 234 

Ceillier, R. 54 

Chalcedon, Euphemiakirche 66, Kon- 
zil s. Synoden 

Charisius, Lector 69, 105 

Cherson 58 f. 

Chios 179. 182-184 

Chorbischof 90. 92. 96 

Christus, vielerlei Namen und kurze 
Aussagen über ihn 78 

Wahrer Gott 75. 78. 89, vollkom- 





mener Gott 227, aus dem Vater ge- | 


zeugt 45, 47. 49. 106, ihm gleich- 
wesentlich 78 und gleichewig 41 f. 
77 f, 92. 106. 200, einer aus der Tri- 
nitat 110f. 114, allgegenwärtig 92, 
allwissend 50. 155, unerschaffen 78, 
unveränderlich 48, leidensunfähig 





78, bleibt Gott von Natur nach der 
Fleischwerdung 48 

Wahrer Mensch 40. 78. 89, voll- 
kommener Mensch 227, der Leib 
nicht blosse Phantasie und leerer 
Schein 77, beseelt durch aveüna 
Los Лоуис 77, geboren in der 
Zeit aus der zeitlichen Mutter 78, 
aus der Jungfrau 40. 47. 77 f. 192, 
aus unserem Geschlecht 45. 49, der 
Mutter gleichwesentlich 78, leidens- 
fähig 78, von Natur verweslich 196f., 
bewahrt freiwillig die Masse der an- 
genommenen Menschheit 151, der 
Menschgewordene den Engeln ver- 
borgen 143 

Alles in Christus doppelt 41.48, 
zwei Naturen sind in ihm und wer- 
den zusammen gezählt 200, zwei 
Naturen 10. 50 f. 155 (è бу хай iv 
ale ónápyet). 159. 191 M., gemischt 
— innig vereinigt 41. 45, verei- 
nigt im ersten Beginn der mensch- 
lichen Natur 191, ohne Vermischung 
oder Verwandlung 48, 784. 191 f. 
194 f., ohne Trennung oder Zer- 
reissung 195, ein Herr, eine Hy- 
postase und Person 156. 192. 194 f., 
Christi Menschheit hat nie in eige- 
mer Hypostase für sich bestanden 
192, das « Ich » in seinen Selbstaus- 
sagen 10f, Zomme odeuhöng 191. 
195. 200, xaü'6xócracw 191, pia 
quoi тоб Are Aren aecagxopév] 
191 E. beide Naturen bewahren 
ibre Besonderheit in der einen 
Person des Sohnes Gottes 194, 
Perichorese der Naturen 194, Pe- 
richorese der Benennungen 194, 
communicatio idiomatum 110. 194, 
Menschheit Christi Tempel der Gott- 
heit 41. 467. 78 

Zwei Energien 40f. 44. 48. 501. 
225 f., zwei physische Willen 40f. 48. 
225 f., Sündenlosigkeit 199, mensch- 
liches Wissen Christi 501. 154 f., 
Gebet Christi 124. 152 f., Kniebeu- 
gung vor dem Vater 151 
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Christus von den Juden verworfen | 
149, sein Leiden 46 f., Seelenleiden | 
40, er leidet freiwillig 46 ff. 126. 228 f., 
natürliches Widerstreben 2281. Gott | 
hat im Fleische gelitten 110 und | 
ist im Fleische getötet 32 f. 49, das 
Begräbnis Christi 126, Auferstehung 
144, ihre Wirkungen 144, Wieder- 
kunft 168. 172 

Mittlerschaft 89, Christus leidet 
und stirbt unsertwegen 46, um alle 
zu retten 42. 44. 133, um den Tod 
zu vernichten 45, um das Bild Got- 
tes in uns wiederherzustellen 47, 
um uns die Annahme an Kindes 
Statt zu verdienen 88, ô wmoreu- 
oápevos Ange 131, er hat die ganze 
Schrift und das Gesetz erfüllt 149 

‚Chronographeion syntomon 85. 99 
Cilicien 188 f. 

Clemens Alex. 171 

Codex encyclius 52. 99 | 
Collatio cum Severianis 109 1. 112 f£. | 
Collectio Avellana 111 
Combefis, Е. 13. 1731. 


Cotelerius, J. B. 109. 113 | 
Cyrillus v. Alex. 14. 23. 40. 42. 52. 


541. TAM. 85 ЇГ. 891. 110 | 
— (der Greis) v. Caes, Pal. 33 f. | 
— v. Jerus. 10f. 19f. 22. 27. 320. | 

378. 41 f, un 49, 172 
— v, Skythopolis 109 
‚Cyrus, Mönch 111 





Dämonen durch den Gützendienst 
verehrt 134, D.- Erscheinung 66 f. 

Daniel, Stylit 61 If. 

Delehaye, Hipp. 99 

Demetrius v. Philippi 110. 114 

De sectis 176 ff. | 

Devreesse, Rob. 73. 86. 121 | 

Diadochus v. Photike 168 

Dee, Begriff 219 

борода, Begriff 216 

Dimitrakopulos, A. K. 180 

Dionysius Ps.- Areopagita 14. 110. 161 

— Euzoitus v. Mytilene 104 

Dioskorus v. Alex. 185 





Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi 
8. 10f. 12. und oft 

Dorotheus v. Theben 9 

Dreikapitelstreit 85 f. 


Edessa 31. 74. 85 

Ekdikos 98 

"Exkoyai dx vij; бодлошотийс isto- 
ос; 20 

Eleutherius, Märtyrer 69. 84. 105 

&voyeıs, Definitionen 13 ., s. Chris 
stus 

бїс, Begriff 219 

Ephesus 109. 115 ff. 162, Marienkirche 
115 f. 118 

Ephräm v. Ant. 57 

—, Chronist, 70 

piphanius v. Cyprus 14. 26. 32 f, 

119. 124. 165. 169. 172. 224. 227 

— v. Kpl. 68, 109 f. 112 

Erbsünde 107 

Euchiten (Messalianer) 8 

Eugenius, Gegenkaiser 26 

Eulogius v. Caes. Pal. 18 

—, Mónch 111 

Eunomianer 77. 83. 94. 102. 

Euphemius v. Kpl. 66 

Eusebius v. Caes. Pal. 16. 19 f. 32. 119 

—, Presbyter (яйлас) in Kpl. 109. 
nat. 

Euthymius v. Kpl. 231 8. 

Eutyches, Eutychianer 94. 102. 114. 
155. 181. 185. 189 f. (Lehre). 196 

Eutychius v. Eleutheropolis 33 

Euzoius v. Caes. Pal. 33 f. 37 

Evagrius, Kirchenhistoriker 63. 157 f. 











Facundus v. Hermiane 73. 85 f. 

Fasten 146 f. 

Faulhaber, Michael 72. 121 

Felix, Papst 110 

Filioque 84. 105 f. 

Firmung 101. 103 

Flavianus v. Kpl. 77. 93ff. 

Florilegien 40. 43. 50. 94. 16301. 178. 
233 f., s. Doctrina 
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LIETZMANN) für verfehlt, das im codex Laurentianus V, 14 überlieferte 
Fragment Hypatius zuzuschreiben (Dictionnaire de la Bible. Sup- 
plément, tom. I. Paris 1928, Artikel: Chaines exégétiques grecques, 
Sp. 1137). Das in der Handschrift am Rande stehende фл sei eine 
oft vorkommende Abkürzung von блббекура und mache auf den mit 


öoxeg beginnenden Vergleich im Texte aufmerksam. — Aber 4 бо 
steht es in der Handschrift) ist auch eine gebräuchliche Abkürzung 
von brarlov, z, B. im codex Laurentianus ХІ, 22 fol. 91. 153. 162. 
179, und da mit болер ein neues Scholion der Katene beginnt, so 
liegt es nahe, anzunehmen, dass hier der Verfasser genannt wird. — 
DEVREESSE teilt a. а. О. 1145 mit (also bereits im Jahre 1928), dass 
er die Katene zu den Kleinen Propheten im codex Vaticanus 582 
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Zu S. 134 Z. 7. Die Worte BAdAnev лоду ubröv waren kursiv 
zu drucken. 

Lies S. 112 Anmerkung Z. 2: Agapetus statt Agatho. S. 146 
Apparat Z. 2: 2 Esdras statt Esdras. 
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